Sygn. akt. IV Ka 1114/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Wlodzimierz Wojtasinski
Sedziowie SO Danuta Lesiewska

SR del. do SO Katarzyna Chart - sprawozdawca
Protokolant sekr. sgdowy Dominika Marcinkowska

przy udziale Antoniny Kasprowicz - CzerwinskiejProkuratora Prokuratury Okregowej
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2014 roku
sprawy A. G.

oskarzonego z art. 27881 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 11 wrzeénia 2013 roku sygn. akt XVI K 455/13

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustala, ze oskarzony A. G. przypisanego mu czynu dopuscil sie przed
uplywem pieciu lat od odbycia w okresie od dnia 02 czerwca 2008 roku do dnia 29 maja 2009 roku kary lacznej
3 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 12 marca 1998 roku
w sprawie sygn. akt II K 2642/97, ktora polaczono, kare 1 roku pozbawienia wolnoSci orzeczong wyrokiem Sadu
Rejonowego w Gdansku z dnia 25.06.1993roku w spawie sygn. akt III K 515/93 za czyn z art. 21481 dkk w zw. z art.
6081 dkk, kare 3 lat pozbawienia wolno$ci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 20.09.1993roku
w sprawie sygn. akt IV K 619/93 za czyn z art. 208 dkk w zw. z art. 6082 dkk oraz kare 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci
orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 30.01.1997roku w sprawie sygn. akt II K 2058/96 za czyn
z art. 21481 dkk w zw. z art. 6081 dkk; w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajac apelacje
za oczywiScie bezzasadna; zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i jego
wydatkami obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 1114/13

UZASADNIENIE

Oskarzony A. G. stanal pod zarzutem popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 11 lutego 2013r. okoto godziny
13:05 w B. przy ul. (...) w markecie (...) na terenie hali sprzedazy dokonal zaboru w celu przywlaszczenia lutownicy
oporowej, kpl. wiertel, baterii alkalicznych, podktadek filcowych oraz artykuléw metalowych, powodujac tym samym
straty w wysokosci 438.39 zl na szkode marketu (...) w B., przy czym czynu dokonat dzialajac w warunkach powrotu
do przestepstwa, tj. popelnienia wystepku z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.



Sad Rejonowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2013 roku w sprawie sygn. akt XVI K
455/13 oskarzonego A. G. uznal za winnego popekienia zarzucanego mu czynu, tj. przestepstwa z art. 278 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. skazal go na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na
podstawie art. 33 § 2 k.k. oskarzonemu tymze wyrokiem wymierzono nadto grzywne w liczbie 20 stawek dziennych
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych. Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci
zaliczono oskarzonemu zatrzymanie w dniu 11 lutego 2013 roku. Sad jednoczesnie zwolnil oskarzonego od obowigzku
uiszczenia kosztow sadowych wydatkami postepowania obciazajac Skarb Panstwa.

Od powyziszego wyroku w czesci dotyczqcej rozstrzygniecia o karze apelacje wniost oskarzony.
Przedmiotowemu rozstrzygnieciu oskarzony zarzucil zbyt surowe rozstrzygniecie w przedmiocie kary, ktéra nie
pozostaje adekwatna do popelionego czynu, jak rowniez nie wziecie pod uwage przez Sad obecnego stanu zdrowia
oskarzonego. Podnoszac powyzsze zarzuty oskarzony wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie
mu kary 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania tejze kary na okres proby 2
lat. W uzasadnieniu $rodka zaskarzenia oskarzony wywiodl, iz w miesigcu lutym doznal urazu kregostlupa. We
wezedniejszych latach 2009-2011 mial juz powazne problemy z tym zwiazane, obecnie czeka na ustalenie terminu
zabiegu operacyjnego, bierze leki przeciwbo6lowe i wiekszo$¢ czasu spedza w pozycji lezgcej. Oskarzony wskazal, iz
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i ztozyt obszerne wyjasnienia, wnosi zatem jedynie o lagodniejszy
wymiar kary i nie kierowanie go do zaktadu karnego z jego stanem zdrowia. Oskarzony wskazal, iz zrozumial swoj
czyn i obiecuje poprawe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje oskarzonego nalezalo uznac za oczywiécie bezzasadng, w rozumieniu tresci przepisu art. 457 § 2 k.p.k.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze skoro §rodek odwolawczy kwestionuje jedynie rozstrzygniecie sadu meriti odnoszace
sie do kary, to obowigzkiem sadu odwolawczego, ktory co do zasady zobligowany jest orzeka¢ w granicach $rodka
odwolawczego (art. 433 § 1 k.p.k.), bylo skontrolowanie poprawno$ci wyroku jedynie w tej czeSci (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 04.07.2007r., sygn. akt IV KK 111/07, OSNwSK 2007/1/1510). Skoro bowiem skarzacy
nie kwestionowat ustalen faktycznych poczynionych przez sad meriti w zakresie przebiegu zdarzen stanowigcych
przedmiot niniejszego postepowania, jak i prawno — materialnej ich oceny sad odwolawczy zwolniony jest od
szczegOltowych w tym zakresie rozwazan, albowiem zgodnie z zasadg dyspozycyjnoSci to strona lub jej przedstawiciel
swobodnie okresla w Srodku odwolawczym sfere, ktora ma podlegaé kontroli odwolawczej.

Zanim jednakze sad odwolawczy ustosunkuje sie do zarzutu podniesionego w apelacji oskarzonego nalezy wskazad, iz
dzialajac z urzedu sad nie dopatrzyl sie w przedmiotowej sprawie okoliczno$ci wskazujacych na wystapienie uchybien
z art. 439 k.p.k., czy tez wzgledow z art. 440 k.p.k. Wskazaé nalezy przy tym, ze art. 440 k.p.k. nakazuje sadowi
dokonanie zmiany orzeczenia na korzy$¢ oskarzonego w instancji odwotawczej lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow, jezeli
utrzymanie orzeczenia w mocy byloby razaco niesprawiedliwe. Powodem owej niesprawiedliwos$ci sg tu naruszenia
ujete w art. 438 k.p.k., tyle ze dostrzezone poza granicami $rodka i jego zarzutdw, a przy tym wskazujace, iz jest to
niesprawiedliwo$¢ razaca, czyli naruszajaca w szczegolnie istotny sposéb spoteczne poczucie sprawiedliwosci (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 01 pazdziernika 2008 roku, sygn. akt V KK 261/08, ,Prokuratura i Prawo” wkl.

2009/3/23).

W ocenie sadu odwolawczego tego rodzaju uchybienia i wzgledy w przedmiotowej sprawie nie wystapily. Sad
pierwszej instancji bowiem w spos6b prawidtowy, kompletny i wyczerpujacy przeprowadzil postepowanie dowodowe
i po przeprowadzeniu kompleksowej oraz gruntownej analizy i oceny calego zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego poczynil trafne ustalenia faktyczne odnos$nie sprawstwa oskarzonego w zakresie przypisanych mu
czynow. Sad a quo nadto w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, na jakich dowodach opar} dokonane ustalenia
i z jakich powod6w nie uznal dowoddéw przeciwnych. Godzi sie rowniez wskazaé, ze zaprezentowana tamze ocena
dowodow nie wykracza poza granice swobodnej ich oceny i pozostaje pod ochrona przewidziang treScig przepisu art.



7 k.p.k. Z tresci uzasadnienia w sposob jasny, jednoznaczny i zrozumialy wynika, dlaczego zapadl wlasnie taki wyrok,
a zaprezentowanemu tamze tokowi myslenia sagdu nie sposéb postawié jakiegokolwiek zarzutu.

Odnoszac sie zatem do zarzutu podniesionego w §rodku zaskarzenia poczyni¢ nalezy na wstepie kilka uwag natury
ogoblne;j.

Razaca niewspolmiernosé kary, jako wzgledna przyczyna odwolawcza, ktorg statuuje przepis art. 438 pkt 4 k.p.k.,
zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdyby na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny miec zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej
instancji a kara, jakg nalezaloby wymierzy¢ w instancji rewizyjnej w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw
wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 lutego 1995r., sygn. akt Il KRN 198/94, OSNPK 1995/6/18). Przypomnieé godzi
sie, ze w przypadku tym nie chodzi o kazda ewentualna réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o dysproporcje
znaczaca, o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nalezaloby uzna¢ za niewspolmierna
w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac.

Przypomnie¢ nalezy rowniez, ze zarzut razacej niewspétmiernoéci kary nie wymaga wskazania nowych, nie znanych
przez sad okolicznos$ci, polegaé bowiem moze na wykazaniu, ze okolicznos$ci prawidlowo ustalone majg takie
znaczenie i ciezar gatunkowy, ktorych orzeczona kara badz nie uwzglednia w ogodle, badz uwzglednia je w stopniu
niedostatecznym (por. S. Zablocki (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, pod red. Zbigniewa Gostynskiego,
Dom Wydawniczy ABC 1998r., Tom II, str. 463). Zarzut ten zatem podnosi¢ zasadnie mozna wowczas, gdy kara, ktéra
miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposob wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy — innymi stowy, gdy jest w spolecznym odczuciu kara niesprawiedliwg (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.04.1985r., sygn. akt V KRN 178/85, OSPiKA 1986/4/93).

Przenoszac powyzsze wskazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazac nalezy, ze sad odwolawczy nie doszed} do
przekonania, izby kara wymierzona oskarzonemu przez sad pierwszej instancji nie uwzgledniala czy tez uwzgledniala
w sposOb niedostateczny wszystkie okolicznosci, tak przedmiotowe, jak podmiotowe istotne dla rozstrzygniecia w tym
przedmiocie.

Kara pozbawienia wolno$ci wymierzona oskarzonemu (gdyz niewspolmierno$c tejze zarzuca w swoim $rodku
odwolawczym oskarzony) zdaniem sadu odwolawczego zostala orzeczona zgodnie z zasadami jej wymiaru
okreS§lonymi w przepisie art. 53 k.k. Pozostaje ona adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, ktérego
popehienie przypisano oskarzonemu. Jakkolwiek szkoda wyrzadzona dzialaniem oskarzonego w istocie nie byla
znaczna, to jest to jednak jedyna okoliczno$¢, ktora lagodzaco wplywa na wymiar kary, ktéra orzeczono wobec
oskarzonego, te za$ sad meriti wzigl pod uwage (por. str. 6 uzasadnienia in fine). Zgodzi¢ sie nalezy, ze jakkolwiek
przedmioty, ktérych zaboru dokonal oskarzony pokrzywdzony odzyskal, to konieczne staje sie przypomnienie, ze
zwrot tychze przedmiotéw nie nastapit na skutek dobrowolnego dzialania oskarzonego, a skutecznej interwencji
pracownikdéw ochrony. Tym samym okolicznosci tej nie sposob uznaé za lagodzaco wplywajaca na wymiar kary,
albowiem gdyby nie skuteczna interwencja pracownikéw ochrony oskarzony niechybnie oddalilby sie z miejsca
popelnienia przestepstwa zabierajac ze soba przedmioty, ktorych uprzednio zaboru dokonal. Godzi sie nadto wskazac,
Ze nie przemawial za wymierzeniem kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze nizszym niz orzeczono fakt, ze oskarzony
dzialal umyslnie i z zamiarem bezposSrednim. Podkresli¢ nalezy, ze material dowodowy zgromadzony przez sad
pierwszej instancji nie dal przy tym podstaw do ustalenia, by oskarzony dzialal z pobudek zastugujacych na szczegdlne
uwzglednienie przy wymiarze kary. Zaréwno zatem sposéb i okolicznoSci popelnionego czynu, jak zamiar i motywacja
sprawcy, ktore pozostaja wyznacznikami stopnia spolecznej szkodliwo$ci czyndéw przemawialy za wymierzeniem
oskarzonemu surowej kary.

Slusznie rowniez sad pierwszej instancji uwzglednil przy wymiarze kary jako okoliczno$é obciazajaca dotychczasowa
karalno$¢ oskarzonego. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze oskarzony A. G. jest osobg wielokrotnie karng sadownie,
przede wszystkim za przestepstwa przeciwko mieniu, a przypisanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu



do przestepstwa. Zdaniem sgdu odwolawczego okoliczno$é wielokrotnej karalno$ci w kazdym przypadku winno sie
oceniac jak czynnik prognostyczny przemawiajacy za orzekaniem kary surowszej.

Zwazywszy, ze uzasadniajac podniesiony w §rodku odwolawczym zarzut razacej niewspoimiernos$ci kary oskarzony
odwolywal sie nadto do aktualnego stanu zdrowia jako okoliczno$ci, ktéra winna mie¢ wplyw na jej wymiar, wskazac
nalezy, ze okoliczno$¢ ta moze mie¢ jedynie znaczenie dla ewentualnej decyzji w przedmiocie odroczenia wykonania
kary (art. 150 k.k.w., art. 151 k.k.w.), nie moze za$ determinowac rozstrzygniecia w przedmiocie jej wymiaru.

Konstatacje powyzsze prowadzily do wniosku, iz wymierzona przez sad pierwszej instancji kara pozbawienia wolno$ci
pozostaje stuszng i wlasciwa reakcjg na zachowanie oskarzonego. Podkreslenia wymaga przy tym fakt, ze — zwazywszy
na gorng granice ustawowego zagrozenia przewidziang przez przepis art. 278 § 1 k.k. — wymierzona oskarzonemu
kare pozbawienia wolnoS$ci sytuowaé nalezy w dolnych granicach ustawowego zagrozenia i w zaden sposob uznac nie
mozna za razgco surowa.

Jedynie juz na marginesie sad odwolawczy pragnie wskazaé¢ (cho¢ zarzutu w tym zakresie nie podnoszono w
srodku odwolawczym), ze z przyczyn omdéwionych powyzej sad odwolawcezy za stuszne i wlasciwe uznal rowniez
rozstrzygniecie w przedmiocie kary grzywny. Sad pierwszej instancji roéwniez przy wymiarze tej kary uwzglednil
wszystkie okoliczno$ci opisane powyzej, za$ ustalajac wysoko$§¢ stawki dziennej réwniez sytuacje majatkowa i
rodzinng oskarzonego stosownie do przepisu art. 33 § 3 k.k.

Podnoszac zarzut razacej niewspolmiernoSci kary autor Srodka odwolawczego wnidst réwniez o zawieszenie
wykonania orzeczonej kary. Skarzacy podniosl, ze wykonanie orzeczonej wzgledem oskarzonego kary pociagneloby
dla niego nadmierng dolegliwo$¢ w zwigzku z obecnym stanem jego zdrowia.

Odnoszac sie do powyzszych argumentéw nalezy w pierwszej kolejno$ci wskazac, ze sad pierwszej instancji rozwazal
mozliwo$¢ zastosowania dobrodziejstwa instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary wzgledem
oskarzonego. Podstaw do zastosowania tejze instytucji nie znalazl. Sad a quo wskazal w uzasadnieniu swojego
rozstrzygniecia, ze oskarzony byl wielokrotnie karany sagdownie, pomimo tego, ze sad dawal oskarzonemu szanse na
zweryfikowanie swojego postepowania w warunkach wolno$ciowych oskarzony po raz kolejny dzialajac w warunkach
powrotu do przestepstwa dopuscil sie popelnienia wystepku z art. 278 § 1 k.k. Ocena postepowania oskarzonego
doprowadzila sad pierwszej instancji do wniosku, ze oskarzony nie wyciagnat zadnych wnioskow z uprzednich skazan,
a kara pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie jest w stanie osiagna¢ wzgledem
oskarzonego zadnego rezultatu.

Z przytoczong oceng zachowania oskarzonego dokonang przez sad pierwszej instancji sad odwolawczy zgadza sie w
pelni.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze podstawowa przestanka decydujaca o tym, czy kara ma by¢ orzeczona w postaci
bezwzglednej, czy tez z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest ocena, w jakiej postaci kara ta osiagnie cele
wobec sprawcy przestepstwa, a wiec rozstrzygniecie to musi znajdowaé uzasadnienie w pozytywnej lub negatywnej
prognozie kryminologicznej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26.03.2009r., sygn. akt II AKa
42/09, LEX nr 504090). Z kolei oceniajac prognoze kryminologiczna sad obowiazany jest bra¢ pod uwage przede
wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia i zachowanie sie po
popehieniu przestepstwa. Do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci (jako
jedynie szczeg6lnej formy wymiaru kary) stosuje sie przy tym wszystkie zasady sedziowskiego wymiaru kary wskazane
w art. 53 k.k. (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20.11.2008r., sygn. akt IT KK 349/08, LEX nr 468556).

Podzielajac zapatrywanie sadu pierwszej instancji, ze wobec oskarzonego pozytywna prognoza kryminologiczna nie
zachodzi sad odwolawczy czuje sie w obowigzku jedynie dodatkowo wskazaé, ze stopien spolecznej szkodliwosci
czynu przypisanego oskarzonemu nie przemawia za zastosowaniem wobec niego dobrodziejstwa instytucji opisanej
w art. 69 k.k. Roéwniez umyslnos$¢ dzialania oskarzonego przemawia za niestosowaniem wobec niego dobrodziejstwa
tej instytucji w my$l zasady im dzialanie bardziej premetydowane, tym potrzeba orzeczenia kary w bezwzglednej



postaci jest bardziej oczywista (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19.06.2001r., sygn. akt IT AKa 90/01,
,Prokuratura i Prawo” 2002/4/23).

Stusznie wskazal sad pierwszej instancji, ze przekonanie o braku podstaw do zastosowania dobrodziejstwa
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary uzasadnia rowniez dotychczasowy sposob zycia oskarzonego,
w szczegolnoéci jego dotychczasowa karalnoéé. W éwietle informacji o uprzednich skazaniach oskarzonego nalezy
uznad, ze jest on sprawca niepoprawnym, albowiem uprzednio orzekane kary nie osiggnely wobec niego ani celéw
zapobiegawczych, ani wychowawczych.

Dotychczasowy sposob postepowania oskarzonego, jego uprzednia karalno$¢ przekonuja, ze oskarzony lekcewazy
sobie ustalone normy postepowania i w taki sam sposéb odnosi sie do decyzji organéw wymiaru sprawiedliwosci.
Zachowanie oskarzonego przed popelnieniem zarzucanego mu czynu przekonuje réowniez, iz lekcewazy on sobie
ustalony porzadek prawny i nie jest w stanie w pelni korzysta¢ z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia orzeczonej
kary.

Odnoszac sie za§ do argumentéw podnoszonych w uzasadnieniu §rodka zaskarzenia wskaza¢ nalezy ponownie, iz
opisywane przez skarzacego okoliczno$ci zwigzane z sytuacja osobista i zdrowotna oskarzonego w sposoéb oczywisty
mialyby znaczenie i podlegaly rozwazeniu, gdyby sad podejmowal decyzje w przedmiocie odroczenia wykonania kary
w trybie art. 150 § 1 kk.w. lub art. 151 § 1 k.k.w. Pierwszy z tych przepisow stanowi bowiem, ze wykonanie kary
pozbawienia wolno$ci w wypadku choroby psychicznej lub innej ciezkiej choroby uniemozliwiajacej wykonywanie
tej kary sad odracza do czasu ustania przeszkody, z kolei przepis art. 151 § 1 k.k.w. stanowi, ze sad moze odroczyé
wykonanie kary pozbawienia wolno$ci na okres do roku, jezeli natychmiastowe wykonanie kary pociagneloby dla
skazanego lub jego rodziny zbyt ciezkie skutki. Dla rozstrzygniecia w przedmiocie zastosowania dobrodziejstwa
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary okoliczno$ci podnoszone przez oskarzonego znaczenia nie maja.

Konstatujac powyzsze okolicznoSci sad odwolawcezy nie znalazl przestanek, ktére w sposéb uzasadniony, niewatpliwy
i oczywisty przemawialyby za zmiang orzeczenia sadu pierwszej instancji poprzez zawieszenie wykonania orzeczonej
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci.

W konsekwencji powyzszego apelacje oskarzonego nalezalo uznaé za oczywiscie bezzasadng, skutkiem czego
zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Z uwagi jednakze na fakt, ze opis czynu, ktoérego popehienie przypisano oskarzonemu, jakkolwiek zawieral ustalenie,
iz oskarzony dzialal w warunkach powrotu do przestepstwa, to jednak bez szczegélowego w tym zakresie opisu,
zdaniem sadu odwolawczego wymagal on korekty poprzez wskazanie, iz oskarzony A. G. przypisanego mu czynu
dopuscil sie przed uplywem pieciu lat od odbycia w okresie od dnia 02 czerwca 2008 roku do dnia 29 maja 2009
roku kary lacznej 3 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 12
marca 1998 roku w sprawie sygn. akt II K 2642/97, ktora polaczono kare 1 roku pozbawienia wolnoéci orzeczona
wyrokiem Sgdu Rejonowego w Gdansku z dnia 25.06.1993roku w sprawie sygn. akt III K 515/93 za czyn z art. 214 § 1
dkk w zw. z art. 60 § 1 dkk, kare 3 lat pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia
20.09.1993roku w sprawie sygn. akt IV K 619/93 za czyn z art. 208 dkk w zw. z art. 60 § 2 dkk oraz kare 9 miesiecy
pozbawienia wolno$ci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 30.01.1997roku w sprawie sygn. akt
II K 2058/96 za czyn z art. 214 § 1 dkk w zw. z art. 60 § 1 dkk. Wobec powyzszego wyrok zmieniono w opisany sposob.

Uwzgledniajac sytuacje materialng oskarzonego sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil go od kosztow sadowych
za postepowanie odwolawcze i poniesionymi wydatkami tego postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.



