Sygn. akt. IV Ka 1081/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczagcy SSO Wlodzimierz Hilla - sprawozdawca
Sedziowie SO Adam Sygit

SO Wiestaw Juchacz

Protokolant st. sekr. sadowy Aleksandra Deja - Lis

przy udziale Ewy Laczkowskiej- prokuratora Prokuratury Okregowej
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2014 roku

sprawy A. W,

oskarzonego z art. 178a§2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Inowroclawiu

z dnia 1 pazdziernika 2013 roku sygn. akt II K 393/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Inowroclawiu do ponownego rozpoznania.
IV Ka 1081/13

UZASADNIENIE

A. W. zostal oskarzony o to, ze 30 kwietnia 2013 roku o godz. 20.10 na ul. (...) w P. kierowal rowerem po drodze
publicznej (droga wojewddzka nr (...)) bedac w stanie nietrzeZzwosci, gdzie podczas pierwszego badania o godz. 20.15
stwierdzono 0,71 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, a podczas drugiego badania o godzinie 20.31 stwierdzono
0,77 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. o czyn z art. 178a § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Inowroclawiu wyrokiem z 1 pazdziernika 2013 roku (sygn. akt II K 393/13) uznal oskarzonego za
winnego zarzucanego mu czynu, tj. wystepku z art. 178a § 2 k.k. i za to, na podstawie cyt. przepisu ustawy, wymierzyt
mu kare 2 miesiecy ograniczenia wolno$ci w postaci nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 godzin w stosunku miesiecznym.

Niniejszy wyrok zawiera nadto rozstrzygniecia odno$nie kosztéw obrony z urzedu, a takze kosztow sadowych w
sprawie.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w trybie apelacji przez prokuratora, ktéry, powolujac sie na podstawe odwolawcza
okre$long w art. 438 pkt 1 k.p.k., wyrokowi temu zarzucil obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 42 § 2
k.k. statuujacego obowiazek orzeczenia owego Srodka karnego wobec nietrzeZwego sprawcy przestepstwa przeciwko



bezpieczenstwu w komunikacji. W konkluzji prokurator wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie
wobec oskarzonego niniejszego Srodka karnego na okres roku.

Prokurator obecny na rozprawie odwotawczej zmodyfikowal powyzszy wniosek apelacji, domagajac sie uchylenia
wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Niniejsza apelacja okazala sie zasadna, skutkujac konieczno$cia uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, acz gtéwnie z powodéw zgola odmiennych, a wynikajacych ze
zmiany stanu prawnego, zwigzanego z tre$cig przepiséw ustawy z 27 wrzes$nia 2013 roku o zmianie ustawy kodeks
posterowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247).

Jak wspomniano, zarzucany oskarzonemu czyn datowany jest na 30 kwietnia 2013 roku, natomiast niniejszg apelacje
wywiedziono 30 pazdziernika 2013 roku (vide prezentata w Sadzie Rejonowym w Inowroclawiu). Tak zatem, stan
prawny w zakresie zakresu penalizacji tego rodzaju zachowan zmienil sie z dniem wejsScia w zycie przepisu art. 12
pkt. 3 cyt. ustawy, mocg ktérego zdepenalizowano tego rodzaju dzialania jako przestepstwo i rownoczesnie zgodnie z
trescia art. 2 pkt 3a) do Kodeksu wykroczen dodano przepis art. 87 § 1a), statuujacy takowy czyn jako wykroczenie.
Zmiany te weszly w zycie z uplywem 14 dni od dnia ogloszenia z dniem 9 listopada 2013 roku). W konsekwencji, w
chwili obecnej czyn 6w stanowi wykroczenie penalizowane tre$cia wzmiankowanego przepisu art. 87 § 1a) k.w.

W przedmiotowym postepowaniu sad orzekajacy wymierzyl oskarzonemu, przewidziana uprzednio ustawa kare
ograniczenia wolno$ci, tymczasem w chwili obecnej, sankcja za przedmiotowe wykroczenie nie przewiduje
wymierzenia sprawcy takowej kary. Czynéw zagrozony jest bowiem kara aresztu, badz kara grzywny. Przy czym,
obecny stan prawny takze statuuje w takim wypadku mozno$¢ orzeczenia $rodka karnego w zakazu prowadzenia
pojazdow, innych anizeli okre$lone w § 1 - art. 87 § 4 k.w.).

Taki stan rzeczy wesp6l powoduje, ze sad odwolawczy uznal, ze sad pierwszej instancji winien ponownie
przeprowadzi¢ postepowanie w niniejszej sprawie, w takim zakresie, w jakim uzna to za konieczne, i po dokonaniu
prawidlowej karnoprawnej subsumcji zarzucanego wymienionemu czynu, rozstrzygnie takze o rodzaju i zakresie
odpowiedzialno$ci prawnej, przystajacym do stopnia zawinienia sprawcy, stopnia spolecznej szkodliwosci czynu,
uwzgledniajac takze wszystkie, tak przedmiotowe jak i podmiotowe okolicznoéci tegoz czynu zabronionego.

Orzeczono zatem jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.



