Sygn. akt. IV Ka 1053/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Lessnau-Sieradzka

Protokolant st. sekr. sadowy Agnieszka Scheffs

przy udziale oskarzyciela ------

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 roku

sprawy M. M.

obwinionego z art. 8681 k.w. w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym
na skutek apelacji wniesionej przez apelacja obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 4 wrze$nia 2013 roku sygn. akt XIV W 4560/11

uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 kpw w zw. z art. 45 § 1 kw postepowanie umarza; kosztami
postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa;

IV Ka 1053/13

UZASADNIENIE

M. M. zostal obwiniony o to, ze w dniu 7 wrzeénia 2011 roku okolo godziny 17.00 w B. na skrzyzowaniu ulicy (...) a
M. kierujac pojazdem marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) podczas wlaczania sie do ruchu wykonujac manewr
cofania z pobocza na jezdnie ulicy (...) nie zachowal szczegdlnej ostroznosci i nie ustapil pierwszenstwa kierujacemu
pojazdem marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wykonujacemu manewr skretu w lewo z ulicy (...) w ulice (...)
w wyniku czego doprowadzil do zdarzenia drogowego tj. o czyn z art. 86 § 1 k.w. w zwigzku z art. 17 ust. 1 pkt 3 i ust.
2 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym.

Wyrokiem z dnia 4 wrzeénia 2013 roku wydanym w sprawie sygn. akt XIV W 4560/11 Sad Rejonowy w Bydgoszczy
uznat obwinionego za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu tj. wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. w zwiazku z art.
17 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym i na podstawie art. 86 §1 k.w. wymierzyl mu kare 300 zlotych
grzywny. Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Apelacje od tego wyroku ztozyt obronca obwinionego. Zaskarzyl on wyrok w calo$ci na korzy$é obwinionego.

Obronca zarzucil sadowi I instancji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na
przyjeciu, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazal, iz to obwiniony M. M. doprowadzil do zdarzenia
drogowego oraz obraze przepiséw postepowania w szczegélnoSci art. 4, art. 582, art. 7 k.p.k., art. 175 §2 k.p.k. oraz
art. 377 §3 k.p.k. a contrario, ktére to uchybienia mogly mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia.



Podnoszac te zarzuty obronca obwinionego wnidst o uniewinnienie obwinionego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Orzekanie w przedmiocie procesu jest dopuszczalne, jezeli spelnione sa pewne warunki procesowe pozwalajace
na przeprowadzenie postepowania karnego. Te stany (sytuacje), z ktdérymi prawo postepowania w sprawach
o wykroczenia laczy dopuszczalno$é albo niedopuszczalno$¢ postepowania, zwyklo nazywac sie przestankami
procesowymi. Stanowigce negatywng przestanke procesowa przedawnienie karalnosci podlega badaniu przez sad
odwolawczy niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutoéw ( tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19
kwietnia 2012 r., III KK 38/12, LEX nr 1162702).

Whiesiona przez obronce obwinionego apelacja — wywolujac postepowanie odwolawcze, a w jego ramach instancyjna
kontrole zaskarzonego wyroku — musiala prowadzi¢ ostatecznie do uchylenia tego wyroku (niezaleznie od pierwotnie
podniesionych zarzutéw, granic zaskarzenia oraz wplywu uchybienia na tre$¢ wyroku) i umorzenia postepowania
z uwagi na przedawnienie orzekania. Zgodnie z art. 45 § 1 k.w. karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego
popelnienia uplynal rok; jezeli zas w tym okresie wszczeto postepowanie, a tak stalo sie w przedmiotowej sprawie,
karalno$¢ wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od popehienia czynu. Do popelnienia zarzucanego obwinionemu czynu
doj$¢ mialo w dniu 7 wrzesnia 2011 r. Nastapil juz zatem uplyw takze dwuletniego terminu przedawnienia. Wprawdzie
art. 45 § 2 k.w. stanowi, ze w razie uchylenia prawomocnego rozstrzygniecia, przedawnienie biegnie od daty tego
uchylenia, ale przepis ten rozumiany jest tak, ze przedawnienie biegnie na nowo jedynie w sytuacji, w ktorej do
uplywu terminu przedawnienia nie doszlo w chwili uchylenia prawomocnego wyroku (zob. uchwala 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2002 1., I KZP 15/02, OSNKW z 2002 1., z. 7-8, poz. 49).

W tym stanie rzeczy, obok uchylenia zapadlego w sprawie wyroku, uzasadnionym bylo, zgodnie z dyspozycja art. 5 §
1 pkt 4 k.p.w., umorzenie postepowania w sprawie, wobec uplywu terminu przedawnienia orzekania.

O kosztach postepowania orzeczono po mysli art.119 k.p.w. w zw. z art.636 k.p.k.



