Sygn. akt. IV Ka 1051/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Wlodzimierz Wojtasinski
Sedziowie SO Wlodzimierz Hilla - sprawozdawca

SO Wiestaw Juchacz

Protokolant sekr. sgdowy Dominika Marcinkowska

przy udziale Andrzeja Chmieleckiego- Prokuratora Prokuratury Okregowe;j
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2013 roku

sprawy K. S.

oskarzonej z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. i art. 29781 k.k. i art. 27081 k.k. w zw. z art. 1182 k.k., i inne
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 18 wrze$nia 2013 roku sygn. akt III K 154/13

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

wymierza oskarzonej oplate w wysokoéci 460,00 (czterysta sze$c¢dziesiat) zlotych za IT instancje i obcigza ja wydatkami
poniesionymi przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym w kwocie 70 (siedemdziesiat) zlotych.

IV Ka 1051/13

UZASADNIENIE

K. S.zostala oskarzona o to, ze:

I. w dniu 8 lutego 2011 roku B.przy ul. (...)w placéwce partnerskiej, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z W. B.oraz
K. T., w celu osiggniecia korzysSci majatkowej i w celu uzyskania kredytu gotowkowego dla siebie, przedkladajac
podrobiony i nierzetelny dokument dotyczacy okolicznoSci o istotnym znaczeniu dla uzyskania w/w wsparcia
finansowego, wprowadzajac przedstawiciela(i) w/w banku w blad co do sytuacji zarobkowo-finansowej K. T.oraz co
do zamiaru wywigzania sie z warunkéw umowy i co do zamiaru splaty zobowigzania, usilowala doprowadzié (...)
Bank (...) S.A.z siedziba w G.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 15.000,00 zl, a nastepnie
w lacznej kwocie 6.947,74 zl, w ten sposob, ze w celu uzycia n/w dokumentu za autentyczny, w B.przy ul. (...)K.
S.przystawila na druku za§wiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach dwie pieczatki, a mianowicie pieczatke K.(...)(...)w
B.i pieczatke o tresci ,,Gléwny Ksiegowy R. J.” oraz podrobila podpis R. J.jako rzekomego wystawcy zaswiadczenia,
a nastepnie W. B.w B.przy ul. (...)wypisal to zaswiadczenie na nazwisko T. K.tak, ze wynikalo z tego dokumentu, ze
K. T.jest zatrudniony w K.(...)(...)w B.przy ul. (...)od dnia 01.03.1995 roku na stanowisku kierowcy, i ze uzyskuje z



tego tytulu §rednie wynagrodzenie netto z ostatnich 3 miesiecy w kwocie 2.182,47 z}, w tym wynagrodzenie zasadnicze
2.802,00 zl, podczas gdy w rzeczywistoSci K. T.w ogdle nie pracowal w tej instytucji, ktére to zaSwiadczenie nastepnie
W. B.przekazal K. T., a ten w w/w placowce przedlozyl je w dniu 08 lutego 2011 roku wraz z wnioskiem o kredyt przy
ubieganiu sie o kredyt w w/w kwotach, jednakze zamierzonego celu nie osiagnela, albowiem w/w bank nie udzielil
kredytu, za$ w dniu 22 lutego 2011 roku K. T.zostal zatrzymany w w/w placéwce banku przez funkcjonariuszy Policji
w momencie, gdy przyszedl dowiedziet sie jak zostal rozpatrzony w/w wniosek,

tj.oczynzart. 13 § 1k k. wzw. z art. 286 § 1 k.k.iart. 297 § 1 kk.iart. 270 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2k k;

II. w dniach 20 - 21 lutego 2011 roku w B.przy ul. (...)w Centrum Handlowym (...)w sklepie (...), dzialajac w
krotkich okresach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i w celu
uzyskania kredytu dla siebie na zakup sprzetu RTV AGD, przedktadajac podrobiony i nierzetelny dokument dotyczacy
okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania w/w wsparcia finansowego, wprowadzajac przedstawiciela(i) w/
w banku w blad co do sytuacji zarobkowo-finansowej K. T.co do zamiaru wywiazania sie z warunkéw umowy i co
do zamiaru splaty zobowiazania, usilowala wspoélnie i w porozumieniu z W. B.i K. T., w dniu 20 lutego 2011 roku
doprowadzi¢ (...) Bank S.A.z siedziba W.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 5.198,00 zl,
a nastepnie usitlowala w dniu 21 lutego 2011 roku doprowadzi¢ (...) Bank S.A.z siedziba we W.do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 4.679,00 zl, w ten sposob, ze w celu uzycia n/w dokumentu za autentyczny, w
B.przy ul. (...)K. S.przystawila na druku zaswiadczenia o zarobkach dwie pieczatki, a mianowicie pieczatke K.(...)(...)w
B.i pieczatke o tresci ,,Glowny Ksiegowy R. J.” oraz podrobita podpis R. J.jako rzekomego wystawcy za$wiadczenia,
W. B.w B.przy ul. (...)wypisal to zaswiadczenie na nazwisko T. K., tak, ze wynikalo z tego dokumentu, ze K. T.jest
zatrudniony w K.(...)(...)w B.przy ul. (...)od dnia 01.03.1995 roku na stanowisku kierowcy, i ze uzyskuje z tego tytulu
Srednie wynagrodzenie netto z ostatnich 3 miesiecy w kwocie 2.182,47 z}, w tym wynagrodzenie zasadnicze 2.802,00
zl, podczas gdy w rzeczywistosci K. T.w ogole nie pracowal w tej instytucji, ktére to zaswiadczenie nastepnie W.
B.przekazal K. T., a ten w w/w sklepie przedlozy} to zasdwiadczenie wraz z wnioskami o kredyt przy ubieganiu sie o
kredyty w w.w. kwotach, jednakze zamierzonego celu nie osiagnela, albowiem w/w bank nie udzielit kredytu,

tj.oczynzart.13§1k.k. wzw.zart. 286 § 1 k.k.iart. 197§ 1k k.iart. 270 § 1k.k. wzw. zart. 11 § 2k k. wzw. zart. 12 k k;

III. w okresie od dnia 28 stycznia 2011 roku do dnia 1 lutego 2011 roku, dzialajac w krétkich okresach czasu, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspélnie i w porozumieniu z W. B., w celu uzycia za autentyczne, podrobila
dziesieé nizej wymienionych dokumentéw w postaci zas§wiadczen o zatrudnieniu i zarobkach, w ten sposob, ze w B.przy
ul. (...)K. S.przystawila na drukach tych za§wiadczen dwie pieczatki, a mianowicie pieczatke o tresci ,,Glowny Ksiegowy
R. J.” oraz podrobila podpisy R. J.jako rzekomego wystawcy tych zaswiadczen, a W. B.w B.przy ul. (...)wypisal te
za$wiadczenia na nazwiska innych oséb, wpisujac jednoczeénie nieprawdziwe dane o ich zatrudnieniu i zarobkach,
itak:

a. opatrzone data 28.01.2011 roku dwa za§wiadczenia zatrudnieniu i zarobkach w K.(...) (...)w B., ul. (...), na nazwisko
M. R.na drukach (...);

b. opatrzone datg 28.01.2011 r. dwa zas§wiadczenia o zarobkach w K.(...) (...)w B., ul. (...), na nazwisko M. R.na drukach

(..)s

c. opatrzone data 28.01.2011 roku dwa zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu w K.(...) (...)w B., ul. (...), na
nazwisko M. R.na drukach (...) Bank;

d. opatrzone datg 28.01.2011 roku dwa zaswiadczenia o zatrudnieniu w K.(...)(...)w B., ul. (...), na nazwisko M. R.na
drukach ,,(...);

e. opatrzone data 01.02.2011 roku zaswiadczenie o zatrudnieniu w K.(...)(...)w B., ul (...), na nazwisko T. K.na
druku,,(...);



Jf- opatrzone data 01.02.2011 roku za$wiadczenie o zarobkach w K.(...) (...)w B., ul. (...), na nazwisko T. K.na drukach

(.,

tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.
Sad Rejonowy w Bydgoszczy wyrokiem z 18 wrzeénia 2013 roku (sygn. akt III K 154/13) orzekl, ze:

1. uznal oskarzong za winna popekienia zarzucanego jej czynu opisanego w pkt. L., to jest wystepku z art. 13 § 1 k.k. w
zw. z art. 286 § 1 k.k.iart. 297§ 1 kkk.iart. 270 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2k.k. i za to, wmyS$l art. 14 § 1 k.k.iart. 11§ 3
k.k., na podstawie art. 286 § 1 k.k. i art. 33 § 2 k.k., wymierzyt jej kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne
w wysokoSci 25 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na 20 zlotych;

2, uznal oskarzona za winng popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w pkt. I1., to jest wystepku z art. 13 § 1 k.k.
wzw. z art. 286 § 1 k.k.iart. 297 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., i za to, w mys] art.
14 § 1 k.k.iart. 11 § 3 k.k,, na podstawie art. 286 § 1 k.k. i art. 33 § 2 k.k., wymierzy}l jej kare 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz grzywne w wysoko$ci 25 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$é jednej stawki na 20 zlotych;

3. oskarzong uznal za winna popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w pkt. IIL., to jest wystepku z art. 270 § 1
k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za to, na podstawie art. 270 § 1 k.k., wymierzyl jej kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

4. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce wymierzonych kar jednostkowych wymierzyt oskarzonej kare
lacznag roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

5. na podstawie art. 69 § 1 kk. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k., wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci
warunkowo zawieszono oskarzonej na okres proby wynoszacy 3 lata;

6. napodstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1i 2 k.k. w miejsce orzeczonych kar jednostkowych grzywny wymierzyl oskarzonej
kare laczna grzywny w wysoko$ci 40 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na 20 zlotych.

Niniejszy wyrok zawiera nadto rozstrzygniecia w trybie przepisu art. 63 § 1 k.k., a takze odnoénie kosztow sadowych
W sprawie.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w trybie apelacji przez obronce oskarzonej, ktory sformulowal zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych, polegajacego na oparciu orzeczenia na zeznaniach swiadka W. B., podczas gdy caloéc
materialu dowodowego nie pozwala na przyjecie sprawstwa oskarzonej, a takze zarzut obrazy przepiséw prawa
procesowego, majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na zaniechaniu przeprowadzenia dowodu z zeznan
Swiadka R. M.i poprzestaniu na ujawnieniu bez odczytywania zeznan $wiadka E. M., sktadanych wylacznie na etapie
postepowania przygotowawczego.

W konkluzji obronca wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad okregowy zwazyl co nastepuje :

Powyzsza apelacje nalezalo uznaé za oczywiscie bezzasadng, w rozumieniu tresci przepisu art. 457 § 2 k.p.k., wobec
czego zaskarzony wyrok podlegal utrzymaniu w mocy.

W ocenie sadu odwolawczego sad pierwszej instancji w sposoéb w pelni nalezyty, kompletny i wyczerpujacy
(w zakresie, w jakim dysponowal mozliwg do zrealizowania inicjatywa dowodowa) przeprowadzil postepowanie
dowodowe w sprawie, po czym poczynil jak najbardziej trafne ustalenia faktyczne skutkujgce uznaniem
sprawstwa oskarzonej w zakresie przypisanych jej czynow, po przeprowadzeniu kompleksowej, wnikliwej i gruntownej
analizy i oceny caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.



W ocenie organu ad quem, sad orzekajacy w swoim kompletnym, logicznym i w pelni przekonujacym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, czyniacym zado$¢ tym wymogom, jakie zakreéla dlan treSé¢ przepisu art. 424 k.p.k., wskazal, na
jakich dowodach opart dokonane ustalenia i z jakich powodow nie uznal dowodéw przeciwnych. Z tre$ci uzasadnienia
zatem w sposob jednoznaczny, jasny i zrozumialy wynika dlaczego zapadt taki wlasnie wyrok. Przedstawiona
ocena dowodow, jak wspomniano, w zaden spos6b nie wykracza poza granice ich swobodnej oceny, uwzglednia
wskazania wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego oraz zasady logicznego rozumowania, jak najbardziej uprawnienie
korzystajac z ochrony przewidzianej wlasnie trescig przepisu art. 7 k.p.k.

Sad odwolawezy w powyzszym zakresie z ta argumentacja, jaka zostala tamze przywolana, w

pelni sie utozsamia i sie do niej odwoluje, nie dostrzegajac zatem koniecznoéci ponownego szczegélowego jej
przytaczania.

Czyniac natomiast zado$¢ stosownym wymogom procesowym przewidzianym dla postepowania odwolawczego trescig
przepisow art. art.: 433 § 21457 § 3 k.p.k., nalezy stwierdzi¢ co nastepuje:

Niniejsza apelacja w gruncie rzeczy jawi sie jako tylez nietrafna, co tylko i wylgcznie polemiczna wobec
ustalen sadu orzekajacego oraz rzetelnej, wyczerpujacej, logicznej i w pelni przekonujacej argumentacji zawartej
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie dostarczajac zadnych merytorycznych argumentéw tego rodzaju, ktore
pozwalalyby na podzielenie zarzutéw sformulowanych w tymze Srodku odwolawczym oraz lezacej u ich podstaw
argumentacji, gdzie usiluje sie w sposéb wlasnie polemiczny, a przy tym jednostronny, subiektywny i uproszczony
kwestionowa¢ prawidlowo$c¢ i zasadno$¢ zapadlego rozstrzygniecia.

Na wstepie wszelkich dalszych, szczegoélowych rozwazan czynionych przez organ ad quem, jako zasadne i celowe
bedzie skonstatowac, iz pelng aktualno$é zachowuje ta regula oceny dowodow, wedle ktorej podstawe dokonywanych
ustalen faktycznych w okreslonej sprawie winny stanowic wszystkie dowody zgromadzone w sprawie (art. 410 k.p.k.),
w szczeg6lnosSci za$ naturalnie te, ktore majg okreslone, istotne znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia, przy
czym dowody te winny by¢ postrzegane i oceniane w ich caloksztalcie i we wzajemnym wzgledem siebie
powiagzaniu, kiedy to dopiero nabieraja one zgola odmiennej wymowy, znaczenia i wartoSci dowodowej, anizeli
woweczas, gdy chcie¢ je postrzegaé w sposob jednostkowy, wybiérczy, w oderwaniu od wspomnianych wzajemnych
relacji miedzy nimi, jak prébuje to miejscami czynic¢ autorka niniejszej apelacji.

Odnoszac sie, zatem wprost do tre$ci poszczegbdlnych zarzutéw odwolawczych oraz argumentéw i okolicznosci
przytoczonych dla ich wsparcia, stwierdzi¢ nalezy co nastepuje:

Zwazy¢ nalezy, ze wbrew supozycjom poczynionym przez apelujacego, o$wiadczenia procesowe K. B.nie byly
przeciez jedynymi, w oparciu o ktore sad meriti dokonal powyzszych ustalen faktycznych i na ktorych oparl swe
merytoryczne rozstrzygniecie. Niepodobna nie odnotowac, ze w kontekscie tego dowodu sad orzekajacy ocenil takze
tre$¢ wyjasnien oskarzonej, ktora np. w postepowaniu przygotowawczym konsekwentnie utrzymywala, Ze nie jest
w jakikolwiek sposob i z jakiegokolwiek powodu skonfliktowana z wymienionym. Niechybnie, takze ta okoliczno$é
tym bardziej uprawniala do przydania zeznaniom W. B.waloru wiarygodnosci. Rownocze$nie, oskarzona nie potrafila
w zaden logiczny i rzeczowy sposéb odnieé¢ sie np. do tresci korespondencji sms-owej, jaka z nim prowadzila.

Nie sposéb ignorowaé rowniez zeznan §wiadkéw: R. J. oraz B. Z., ktore z znakomity, logiczny i jakze przekonujacy
sposéb uprawdopodobnily oczywista mozno$é postuzenia sie przez K. S. przedmiotowymi stemplami (pieczatkami),
ktore znajdowaly sie na dowodowych dokumentach.

Wreszcie, tre$é tychze dowodow zachowuje pelna, logiczng koherencje rowniez z treécig opinii bieglych z zakresu
badania pisma recznego: E. N.-O. oraz W. M.. W ustalonych okoliczno$ciach niepodobna jest skutecznie podnosié,
ze tre$c¢ tych opinii ,,nie wskazuje jednoznacznie na autorstwo oskarzonej” co do rzeczonych zapiséw. Niewatpliwie
dowodza one tego, ze ,nakre$lone podpisy mieszczq si¢ w mozliwoSciach graficznych oskarzonej”. Przy czym,



nadzwyczaj znamienna przy tym jawi sie ta konstatacja bieglej, wedle ktorej ,zmiana kata nachylenia pisma jest
najczestszq probg maskowania charakteru pisma”.

W konsekwencji podnoszona w apelacji okoliczno$é, ze druga z pozyskanych opinii grafometrycznych zwiera tozsame
wnioski bynajmniej niczego nie zmienia w ocenie zgromadzonych dowodéw, a wrecz przeciwnie, moze co najwyzej
tym bardziej upewnia¢ w tym, ze wlaénie — w ustalonych okolicznoSciach — oskarzona z powodzeniem mogta by¢, a
w konsekwencji niechybnie byla, autorka dowodowych podpiséw. Natomiast, dowody te, co sygnalizowano juz wyzej,
nie moga by¢ postrzegane i oceniane — jak usiluje czynic to obrona - w izolacji i oderwaniu od wymowy i wartosci
dowodowej owych, wskazywanych dalszych dowodbw, ktére wesp6l jednoznacznie dowodza sprawstwa oskarzone;j.

Zgola polemicznie i niezrozumiale brzmi i ten argument apelujacego, jaki zwigzany jest z ocena zeznan K. B..
W sposob oczywisty, bowiem 6w, na tym etapie postepowania, nie miat juz jakiegokolwiek interesu ani faktycznego
ani prawnego w skladaniu tego rodzaju zeznan, tak jednoznacznie obcigzajacych wymieniong. Natomiast, juz caltkiem
niepodobna zrozumie¢ argument, jaki mialby sie wigza¢ z podnoszona w apelacji ,,napastliwoscia” (?!) tychze
zeznan, zwlaszcza, ze autor tych stow, zaden sposéb swej mysli nie rozwija, co tym bardziej uniemozliwia odniesienie
sie don. Tym bardziej, ze konstatuje rownocze$nie wrecz, ze ,,0soby te znaly sie od wielu lat i pozostawaly w pewnej
zazytoSci” !

Nie brzmi rzeczowo i merytorycznie uwaga zawarta w apelacji, jakoby ,niezrozumiale jest dlaczego kto inny
wypisywal zaswiadczenia a kto inny mial podpisywa¢ druki”, nie tylko dlatego, ze niejednokrotnie, z nader réznych
powodow tak sie dzieje, ale w realiach niniejszej sprawy, mialo to miejsce w takich okoliczno$ciach, jakie wlasnie
ustalil sad orzekajacy.

Takze argumenty, ze ,pieczatki uzywane w (...)i (...) byly odmienne od tych uzytych przez oskarzong”, a ,dokumenty
takie moze podpisywac tylko komendant”, nie brzmia ani powaznie, niezaleznie od tego, ze przeciez to zgola inne
podmioty — co oczywiste - niemajgce bo i niemogace mie¢ w tej mierze koniecznej orientacji, byly adresatami tak
spreparowanych dokumentow.

Przedmiot niniejszego postepowania nie pozwalal na podzielenie i tego zarzutu, jaki wigzal sie z nie przestuchaniem w
charakterze §wiadka R. M., czy tez z ujawnieniem zeznan jego matki — E. M., a co stalo sie z oczywistych powoddéw takze
stronie doskonale znanych. Sad doltozyl wszelkich koniecznych staran, aby przesycha¢ w charakterze $wiadka R. M.i
okazalo sie to niemozliwe. Niezaleznie juz od tego, zeznania tych $wiadkoéw i tak nie moglyby wnie$¢ nic istotnego
do sprawy, majac na uwadze tres$¢ i charakter stawianych zarzutow pod jakimi oskarzona pozostawala.

W konsekwencji, ze wszystkich tych powodéw, jakie przywolane zostaly w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak
i tych przytoczonych wyzej, uznac¢ trzeba bylo, ze sprawstwo oskarzonej w zakresie przypisanych jej czynéow bylo
oczywiste, a wywiedziona apelacja jawila sie jako oczywiScie bezzasadna.

O kosztach sadowych zwiazanych z postepowaniem odwolawczym orzeczono po mysli art. 636 k.p.k. oraz art. 2 ust.
11i art. 3 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity — Dz. U. Nr 49/83,
poz. 223 ze zm.).



