Sygn. akt. IV Ka 1034/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Piotr Kupcewicz - sprawozdawca
Sedziowie SO Roger Michalczyk

SO Malgorzata Lessnau-Sieradzka

Protokolant st. sekr. sadowy Agnieszka Scheffs

przy udziale Gizeli KubickiejProkuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 roku

sprawy R. P.

oskarzonego z art. 28482 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Inowroctawiu

z dnia 29 sierpnia 2013 roku sygn. akt II K 666,/11

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. K. K. — Kancelaria Adwokacka w I. kwote 516,60 (piec¢set szesnascie 60/100) zlotych brutto tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym; zwalnia oskarzonego
od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i jego wydatkami obcigza Skarb Panstwa.

sygn. akt IV Ka 1034/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2013 roku, wydanym w sprawie sygn. akt IT K 666/11, Sad Rejonowy w Inowroclawiu
uznat oskarzonego R. P.za winnego zarzuconego mu czynu, polegajacego na tym, ze w okresie od 1.12.2008 roku do
5.12.2008 roku w P.prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza tj. (...)R. P.na podstawie umowy wynajmu z dnia 1.12.2008
r. nr (...)z firma (...) S.A.pomimo zobowiazania do zwrotu i zaplaty najmu oraz przyjecia odpowiedzialnosci za
powierzony towar dokonal przywlaszczenia powierzonej zageszczarki marki B. (...)/(...) nr seryjny (...)o lacznej
warto$ci 27.000 zlotych na szkode (...) S.A., tj. wystepku z art. 284 §2 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt
mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego na rzecz (...)
S.A.obowiazek naprawienia szkody w kwocie 27.000 zlotych. Wyrok zawiera réwniez rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztow sadowych.

Nie pogodzil sie z wyrokiem oskarzony, ktérego obronca w swej apelacji zarzucil naruszenie przepisow prawa
procesowego, mogace mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, w szczegoblnosci:



1. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie wybidrczej i dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
nie zadoSéuczynienie postulatowi wszechstronnego wyjaénienia caloksztattu stanu faktycznego sprawy na podstawie
wszystkich przeprowadzonych dowodéw;

2. art. 170 § 1 pkt 3i 5 k.p.k. poprzez niezasadne oddalenie wniosku dowodowego o przestluchanie §wiadka wskazanego
przez oskarzonego na okoliczno$¢ braku mozliwo$ci zawarcia przedmiotowej umowy z uwagi na przebywanie w dacie
jej rzekomego zawarcia w innym miejscu niz miejsce zawarcia umowy;

3. art. 424 kp.k. w zw. z art. 410 k.p.k. przez niedostateczne wyjasnienie dlaczego sad a quo uznal, ze
zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona przypisanego jemu czynu — zaréwno co do strony podmiotowej, jak
i przedmiotowe;j.

Podnoszac te zarzuty obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
popelnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie tergo wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Nie podzielono oceny wyroku wyrazonej w skardze obroncy oskarzonego, apelacja ta jest oczywiécie bezzasadna, w
rozumieniu przepisu art. 457 § 2 k.p.k., wobec czego zaskarzony wyrok podlegal utrzymaniu w mocy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad meriti treéci przepisow art. 424 § 1 i 2 k.p.k., dotyczacych
niezachowania wymogo6w, jakie stawiaja one motywacyjnej czeSci wyroku nalezy przede wszystkim pamietac, ze
»,Zmiana lub uchylenie orzeczenia z uwagi na naruszenie przepisOw postepowania moze nastapi¢ nie przy kazdej
takiej obrazie, a jedynie wowczas, gdy obraza ta mogla mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia, przy czym nie wystarczy
samo twierdzenie o wywarciu przez uchybienie wplywu na tre$¢ orzeczenia, ale nalezy wykazaé, ze zwiazek taki
moze realnie istnie¢. Zauwazy¢ takze nalezy, ze uzasadnienie wyroku jest czynnos$cia wtérng do rozpoznania sprawy,
bowiem czynnoé¢ te wykonuje Sad juz po zakonczonym rozpoznaniu sprawy, a uzasadnienie stanowi wylacznie
dokument o charakterze sprawozdawczym, zawierajacym przedstawienie w sposob uporzadkowany wynikéw narady
z dokladnym wskazaniem, co Sad uznat za udowodnione i jak ocenil dowody jesli chodzi o podstawe faktyczng wyroku
oraz wyjaénieniem podstawy prawnej zapadlego w sprawie rozstrzygniecia. Z tego tez wzgledu nawet stwierdzone
niedomogi uzasadnienia, nie moga stanowi¢ podstawy do przyjecia, iz uchylenie art. 424 § 1 k.p.k. mialo realny
wplyw na tre$¢ wyroku i musi prowadzi¢ do jego zmiany badz uchylenia, chyba ze istnieja miedzy wyrokiem, a
uzasadnieniem sprzecznoéci, badz uzasadnienie zostalo sporzadzone z tak daleko idacym razacym naruszeniem
wymogu jego sporzadzenia, ze uniemozliwiona jest calkowicie kontrola rozumowania Sadu, a zatem brak jest oceny
dowodow i dokonania ustalen faktycznych” (SA w KatowicachIl AKa 232/09, Prok. i Pr. 2010, nr 11, poz. 30).

Zgodnie z powolanym przez skarzacego przepisem art. 424 k.p.k. uzasadnienie wyroku winno wskazywa¢ logiczny
proces, ktory doprowadzil sad do wniosku o winie badZ niewinno$ci oskarzonego. Sad winien wiec wskaza¢ w
uzasadnieniu jakie fakty uznaje za ustalone, na czym opiera poszczeg6lne ustalenia faktyczne i dlaczego nie uznaje
dowodow przeciwnych, a nastepnie jakie wnioski wyprowadza z dokonanych ustalen (art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k.) oraz
winno wyjaénia¢ podstawe prawna wyroku (art. 424 § 1 pkt. 2 k.p.k.). Sporzadzajac pisemne uzasadnienie wydanego
orzeczenia Sad I instancji winien wyraznie wskazywac, na jakich dowodach opiera ustalenia kazdego istotnego dla
rozstrzygniecia sprawy faktu, a takze nalezycie rozwazy¢ i ocenié wszystkie dowody przemawiajace za przyjetymi
ustaleniami faktycznymi lub przeciwko nim, wyja$ni¢ wszystkie istotne watpliwos$ci w sprawie i sprzecznosci w
materiale dowodowym oraz ustosunkowac sie do nich. W razie istnienia sprzeczno$ci miedzy dowodami sad musi
wyjaéni¢ w uzasadnieniu, na ktérych z nich sie oparl (i dlaczego) oraz dlaczego odrzucil inne. Oznacza to, ze z taka
sama starannoscia i dokladnoScia winien ocenié¢ zaré6wno te dowody, ktore odrzuca, jak i te, na ktérych opiera wyrok.

Uzasadnienie wyroku ma zatem dac wyczerpujacg i logiczna odpowiedzZ na pytanie, dlaczego wlasnie taki, a nie inny
wyrok zostal wydany.



Odnoszac powyzsze uwagi do przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku
jakkolwiek doé¢ lakoniczne, to jednak nie moze budzi¢ watpliwosci co do jego zgodnosci z dyspozycjami przepisow
art. 424 § 11 2 k.p.k. Sad meriti w szczegblnoéci przedstawil dokonane przez siebie ustalenia faktyczne, ktore
doprowadzily go do przekonania, ze oskarzony dopuscil sie przypisanego mu przestepstwa i wskazal dowody, na
podstawie ktorych dokonat tych ustalen. W spos6b wyczerpujacy przedstawil dowody, ktorym dal wiare, jak rowniez
powody, dla ktérych odméwil wiarygodnosci dowodom przeciwnym, w tym wypadku przede wszystkim wyjasnieniom
oskarzonego. Wbrew twierdzeniom apelujacego przedstawil rowniez ocene prawng zachowania oskarzonego, w tym
rowniez to, dlaczego uznal, ze oskarzony wyczerpal swym zachowaniem nie tylko znamiona przedmiotowe, ale i
podmiotowe wystepku z art. 284 § 2 k.k., tj, z czego wynika, ze oskarzony miat zamiar przywlaszczenia zageszczarki
i postapienia z nia jak z wlasna (str.9 uzasadnienia). Przypomnie¢ trzeba, ze skoro oskarzony nie tylko nie zwrocil
zageszczarki, ktéra wynajal na 6 dni, ale nastepnie w ogdle kwestionowal, by ja wynajal, to znaczy, ze kierowat sie
zamiarem wylaczenia jej spod wladztwa pokrzywdzonego i postapienia z nig jak z wlasna. Zgromadzone dowody nie
pozwolily co prawda na ustalenie, co oskarzony zrobil z zageszczarka, jednakze te ustalenia, ktérych dokonal sad
meriti nie moga pozostawia¢ watpliwosci, co do zamiaru oskarzonego i to zostalo przedstawione w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Niezasadnie tez powoluje sie obrofica oskarzonego na naruszenie przez Sad I instancji art. 410 k.p.k.

Zgodnie z tym przepisem podstawe wyroku stanowi¢ moze tylko caloksztalt okolicznoSci ujawnionych w toku rozprawy
glownej. Oznacza to, ze sad wydajac wyrok nie moze opierac sie na tym co nie zostalo ujawnione na rozprawie, jak
rowniez i to, ze wyroku nie wolno wydawac na podstawie czesci ujawnionego materiatu dowodowego, a musi on by¢
wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okoliczno$ci, a wiec i tych, ktore teze aktu oskarzenia potwierdzaja, jak
i tych, ktore ja podwazaja (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27.04.1979r. III KR 50/79 OSNPG 1979/10/140, z
dnia 30.07.1979r. III KR 196/79 OSNPG 1980/3/43, z dnia 14.06.1984r. I KR 120/84 OSNPG 1984/12/115, z dnia
1.02.1996r. III KRN 191/95 Prok. i Pr. 1996/7-8/11).

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy — z uwagi na tre$é apelacji — iz zasada okre$lona w art. 410 k.p.k. obowigzuje
takze strony procesowe, ktore przedstawiajgc wlasne stanowisko nie moga opiera¢ go na fragmentarycznej ocenie
dowoddw z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do innych wnioskow (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 30.07.1979r. III KR 196/79 OSNPG 1980/3/43 i z dnia 5.11.1997r. V KKN 62/97 Prok. i Pr. 1998/2/13).
O naruszeniu tego przepisu moze byé¢ zatem mowa jedynie wtedy, gdy sad orzekajacy pominie jaka$ okoliczno$c
ujawniong w toku rozprawy lub oprze ustalenia faktyczne na okoliczno$ci w toku rozprawy nie ujawnionej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9.04.1997r. IV KKN 103/96 Prok. i Pr. 1997/10/12). Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku przedmiotem rozwazan Sadu I instancji byly wszystkie dowody przeprowadzone i ujawnione w toku przewodu
sadowego, oceniane z takg sama wnikliwoscia i staranno$cig. Podkresli¢ nalezy, ze z jednej strony material dowodowy
w sprawie nie byt szczeg6lnie obszerny, z drugiej za$, Sad I instancji dazac do realizacji podstawowej zasady, rzadzacej
procesem karnym, tj. zasady prawdy materialnej, z urzedu dopuscil niezwykle istotny dowdd, jakim jest opinia bieglej
z zakresu badania pisma recznego. Skoro wiec Sad I instancji oparl swe rozstrzygniecie na analizie caloksztaltu
ujawnionych okolicznoéci i przeprowadzonych dowodéw nie mozna skutecznie stawiaé mu zarzutu naruszenia art.
410 k.p.k. Apelacja, podnoszac zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. nie wskazuje zreszta dowodow, ktére Sad Rejonowy
pominal przy wyrokowaniu, jak tez dowodow, ktore uwzglednil, mimo, Ze nie ujawnil ich na rozprawie, a odnosi sie
jedynie do oceny dowodow. Tymczasem dokonanie takiej czy innej oceny dowodu przeprowadzonego lub ujawnionego
na rozprawie nie stanowi naruszenia art. 410 k.p.k., co stwierdzil m.in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19
czerwca 2002r. V KKN 34/01 (vide: LEX 53912; por. tez R.A.Stefanski Komentarz do art. 410 kodeksu postepowania
karnego [w:] Z. Gostynski (red.), J. Bratoszewski, L. Gardocki, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zablocki, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Tom II, Dom Wydawniczy ABC, 1998).

Skarzacy zarzuca rowniez naruszenie przez sad meriti dyspozycji przepisu art. 7 k.p.k. Przypomnie¢ nalezy, ze
przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowoddéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong prawa
procesowego wtedy, gdy:



« jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznosci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w sposob
podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.);

« stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$c, jak i na niekorzysé
oskarzonego (art. 4 k.p.k.);

« jest wyczerpujaco ilogicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k.).

Wszystkie te wymogi spelnia ocena dowodéw, dokonana przez sad a quo, a przedstawiona w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. W szczeg6lnoéci sad ten w sposob szczegdlowy przedstawil analize wyjasnien oskarzonego i
wskazal powody, dla ktérych nie mozna im bylo da¢ wiary. Ich niekonsekwencja, niewyjasniona przez oskarzonego
w zaden sposdb, nielogiczno$¢ — co dotyczy zaréwno tych wyjasnien, ktoére zlozyl na etapie postepowania
przygotowawczego, jak i przed sadem, a w konicu sprzecznoéc z wiarygodnymi dowodami, w tym dowodem w postaci
opinii z badania pisma recznego, czy tez zeznan $wiadka M. K., ktory rozpoznat oskarzonego, jako osobe, ktorej
wynajat zageszczarke (k.254) - pozwalaly ponad wszelka watpliwo$é uznadé, ze oskarzony w toku calego postepowania
nie moéwil prawdy i dazyt tylko do unikniecia odpowiedzialnoéci — przed sadem, badZ co najmniej jej minimalizacji,
skladajac wyjasnienia w dochodzeniu. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze podnoszac ten zarzut, obrona nie formuluje
konkretnych argumentéw, ktore mialyby wskazywac, ze ocena dowoddw, zaprezentowana przez sad meriti, jest ocena
dowolna, wykraczajaca poza ramy zakreslone przepisem art. 7 k.p.k. Sad okregowy z urzedu rowniez takich podstaw
nie dostrzega.

W istocie zasadniczy zarzut, stawiany w uzasadnieniu apelacji sprowadza sie do twierdzenia, ze sad meriti bezzasadnie,
sprzecznie z powolywanymi przez siebie przepisami art. 170 § 1 pkt 3 i 5 k.p.k., oddalil wniosek dowodowy
oskarzonego, uzupeliony przez jego obronce, o przesluchanie w charakterze $wiadka A. A.na okoliczno$é, iz
oskarzony nie mogt podpisa¢ umowy na wynajem zageszczarki, poniewaz w tym czasie przebywal z tym §wiadkiem na
terenie budowy. Z wyja$nien oskarzonego, skladanych przed Sadem wynika, ze Swiadek A.przebywala z oskarzonym w
C., gdzie od listopada 2008 roku do polowy stycznia 2009 roku oskarzony pracowal na budowie hotelu. Mial pracowac
tam z swoim teSciem (ojcem konkubiny) i dwoma wskazanymi wspdlpracownikami. Oni wszyscy na §wieta pojechali
do domu, za$ oskarzony z A. A.pozostali na terenie C.. Z wniosku, ktéry sformulowal oskarzony (k.212) wynika, ze
Swiadek miala potwierdzié¢ jego wersje zdarzen — bez wskazania konkretnej okoliczno$ci, zas po jego sprecyzowaniu
przez obrornice na rozprawie wynikalo, ze miala ona potwierdzié, ze przebywala z oskarzonym na budowie, wiec nie
mogt on podpisaé¢ umowy. W ocenie Sagdu Okregowego sad meriti stusznie oddalil ten wniosek dowodowy, jakkolwiek
budzi¢ moze watpliwoéci powolanie przepisu art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., jako podstawy takiego rozstrzygniecia. Wniosek o
przestuchanie tego $wiadka zostal zgloszony przez oskarzonego w pazdzierniku 2012 roku, zas sad meriti rozstrzygnat
go pod koniec sierpnia 2013 roku. Nie mozna wiec uznacé, ze skltadajac ten wniosek oskarzony zmierzat do przedluzenia
postepowania — i to w sposob oczywisty — skoro postepowanie przed sadem jeszcze trwalo — z innych przeciez przyczyn
- 10 miesiecy. Oczywiécie dopiero na ostatniej rozprawie zostala sprecyzowana teza dowodowa, ale to raczej nalezy
ocenia¢ w kategoriach sprawno$ci prowadzenia postepowania przez Przewodniczacego skladu orzekajacego, ktory
wezedniej nie wezwal oskarzonego do uzupelnienia wniosku w tym zakresie.

Tym niemniej brak jest podstaw by uznac, ze oddalenie wniosku o przesluchanie w charakterze swiadka A. A.i
wskazanie jako podstawy tej decyzji przepisu art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., byto uchybieniem przepisom prawa procesowego,
ktoére mialo wplyw na tre$¢ wyroku. Wydajac postanowienie o oddaleniu tego wniosku dowodowego, sad powolal
rowniez przepis art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. Jako kolejne uchybienie nalezy uzna¢ to, ze w zaden sposob nie uzasadnil
tej podstawy prawnej w swym postanowieniu, wydanym na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2013 roku. Przypomnieé
w tym miejscu trzeba, ze wlasciwym miejscem do wskazywania powodoéw oddalenia wnioskéw dowodowych jest,
bez watpienia uzasadnienie postanowienia wydawanego na podstawie art. 170 k.p.k. (art. 170 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k.), a nie uzasadnienie wyroku, niezaleznie od tego, czy wniosek zostal przedstawiony sadowi
a quo, czy sadowi ad quem. (SN IV KK 61/10, BPK SN2010, nr 5, poz. 1.2.5, s. 13; SA w Gdanskull AKa 368/11,
Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdanisku 2012, nr 3, poz. 3). Wobec powyzszego jako nieprawidlowe



nalezy uzna¢ to, ze sad meriti szczegotowe uzasadnienie powodé6w oddalenia wniosku dowodowego zawart dopiero
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Tym niemniej nie mozna uznaé, w tej konkretnej sytuacji procesowej, by to
naruszenie przepiséw prawa procesowego, moglto mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku. Nie moze budzi¢ watpliwoéci to, ze
przestuchanie $éwiadka A. A.nie moglo doprowadzi¢ do ustalenia okolicznoéci zasadniczej, tj. tego, ze oskarzony nie
mogt podpisa¢ umowy w dniu 1 grudnia 2008 roku. Okolicznoéé, czy Swiadek od listopada 2008 roku przebywala
z oskarzonym w C.byla irrelewantna dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz przeciez nie wynikalo z tego to, ze oskarzony
w dniu 1 grudnia 2008 roku nie podpisal umowy najmu w P.i nie zabral stamtad zageszczarki. Skoro w tym okresie
oskarzony mial pracowaé na budowie, to przeciez nie przebywat caly czas ze $wiadkiem. Tym bardziej nie mialo za$
znaczenia to, ze w okresie $§wigtecznym 2008 roku oskarzony pozostal ze $wiadkiem w C., skoro nie tego okresu
dotyczyl stawiany oskarzonemu zarzut. Dlatego nie mozna przyjac, ze przeprowadzenie dowodu z zeznan tego Swiadka
mialoby jakiekolwiek znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, skoro okoliczno$¢, ktéra mialaby byé dowiedziona tym
dowodem, nie miala takiego znaczenia. W tej sytuacji zasadnie jako podstawe oddalenia tego wniosku dowodowego
Sad meriti przywolal przepis art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k.

Majac na uwadze przytoczona wyzej argumentacje, przy braku okolicznosci, ktore nalezy braé¢ pod uwage z urzedu
(art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k.), Sad okregowy zaskarzony wyrok jako trafny utrzymal w mocy.

Sad Okregowy zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze uznajac, ze ich
uiszczenie byloby dla niego zbyt uciazliwe uwzgledniajac aktualng sytuacje majatkowa (art. 634 k.p.k. w zw. z art.
624 § 1 k.p.k., art. 17 ust. 11 2 ustawy z 1973 r. o oplatach w sprawach karnych — t. jedn. Dz. U z 1983 r., Nr 49, poz.
223 ze zm.). Wydatkami postepowania odwolawczego, w zwigzku ze zwolnieniem oskarzonego od uiszczenia kosztéw
sadowych, obcigzono Skarb Panstwa (art. 626 § 1 k.p.k.).



