Sygn. akt. IV Ka 1021/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Wlodzimierz Hilla

Protokolant sekr. sadowy Hanna Plaska

przy udziale oskarzyciela ------

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 roku

sprawy W. 8. (S.)

obwinionego z art. 8681 kw w zw. z art. 23 ust.1 pkt 1 ustawy prawo o ruchu drogowym
na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 26 sierpnia 2013 roku sygn. akt XIV W 3727/12

uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia obwinionego od zarzucanego mu czynu; koszty postepowania w sprawie ponosi
Skarb Panistwa.

IV Ka 1021/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy wyrokiem z 26 sierpnia 2013 r. (sygn. akt XVI K 3727/12) uznal obwinionego W. S. (S.)
za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu we wniosku o ukaranie, a polegajacego na tym, ze 3 lipca 2012 roku
okolo godz. 15.30 w B. na ul. (...) kierujac samochodem marki T. o numerze rej. (...) podczas omijania nie zachowat
bezpiecznego odstepu, w wyniku czego uszkodzit pojazd marki P. o numerze rej. (...), tj. wykroczenia z art. 86 § 1 k.w.
w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym i za to, na podstawie art. 86 § 1 k.k., wymierzono mu kare
200 z grzywny, rozstrzygajac rownoczesénie o kosztach postepowania w sprawie.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacjg obroncy obwinionego, ktéry — powolujac sie na podstawe odwolawcza
okre$long w art. 439 pkt 2 k.p.k. wzw. zart. 109 § 2 k.p.o.w. — wyrokowi temu zarzucit obraze przepis6w postepowania,
a mianowicie art. 5 § 2 w zw. z art. 424 § 2 k.p.k., art. 7, art. 8 oraz 82 § 1 k.p.o.w., domagajac sie uniewinnienia
obwinionego, wzglednie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Niniejsza apelacja byla zasadna, acz jedynie o tyle, o ile wywolujac postepowanie odwolawcze implikowala koniecznoéc
uwzglednienia przedmiotowego $rodka odwolawczego z powodu zaistnienia okolicznoéci, ktére nalezato uwzglednié
z urzedu i uczynié¢ podstawa rozstrzygniecia sagdu odwolawczego o charakterze kasatoryjnym.



W pierwszym rzedzie trzeba skonstatowaé, ze stosownie do tresci przepisu art. 82 § 2 pkt 1 k.p.o.w. wyrok skazujacy
winien zawiera¢ (poza elementami okreSlonymi w § 1 tegoz przepisu), takze dokladne okreslenie przypisanego
obwinionemu czynu (naturalnie takze jego kwalifikacje prawng). Przypomnienia wymaga réwniez, ze wykroczenie z
art. 86 § 1 k.w. jest wykroczeniem skutkowym, co oznacza, ze jego skutkiem, stanowigcym warunek sine quo non
jest ,spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym?.

Tymczasem, zardbwno w opisie czynu zarzucanego W. S., jak i w cze$ci dyspozytywnej zaskarzonego orzeczenia tego
skutku nie zawarto. Wprawdzie, sad orzekajacy przywoluje te okoliczno$¢ w uzasadnieniu swego wyroku (s. 6),
jednakze — co oczywiste — wyrok charakteryzuje sie swym samodzielnym bytem prawnym i naturalnie nie jest
dopuszczalnejego ,uzupehianie”, czy tez ,poprawianie” w zakresie koniecznych jego warunkow ustawowych, jakim
winien on odpowiadad, treScia uzasadnienia orzeczenia.

W konsekwencji, wobec wywiedzenia w sprawie apelacji wylgcznie na korzy$¢ obwinionego, juz tylko ta okoliczno§é
musiala prowadzi¢ do takiego oto rozstrzygniecia sagdu ad quem, albowiem w opisie przypisanego wymienionemu
czynu brak jest wszystkich koniecznych ustawowych znamion, ktorych wypelnienie dzialaniem sprawcy pozwalaloby
dopiero na przypisanie mu tego czynu zabronionego (por. takze wyrok SO w Bydgoszczy z 2.12.2008 r., IV Waz
150/08).

Powyzsze z powodzeniem mogloby zwolni¢ sad odwolawczy od czynienia w sprawie jakichkolwiek dalszych ocen i
konstatacji. Jednakze, nie bedzie od rzeczy poczynienie jeszcze takich oto uwag, z ktorych wnioski takze winnyby
prowadzi¢ do tozsamego rozstrzygniecia merytorycznego.

Zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca nie bez kozery istotnym, a bodaj podstawowym ustawowym znamieniem
niniejszego wykroczenia, ustanowil wlasnie rzeczone stworzenie zagrozenia dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Tymczasem, jak wspomniano, sad pierwszej instancji wprawdzie w uzasadnieniu wyroku skonstatowal (z
przywolanych wyzej powodow, bez relewantnych konsekwencji prawnych), ze obwiniony swoim zachowaniem takowe
zagrozenie spowodowal, jednakze swego stanowiska w jakikolwiek spos6b nie uzasadnil. Niechybnie, bowiem
uzasadnienia dla takowego wniosku nie mozna upatrywacé — jaka to konstatacja zdaje sie wynikac z lektury
uzasadnienia zaskarzonego wyroku - w samym tylko fakcie, ze podczas wykonywania przez obwinionego manewrow
na, skadinad zatloczonym przysklepowym parkingu samochodowym, w ogole doszlo do otarcia przez obwinionego
samochodu pokrzywdzonej (nawiasem, takze nieokre$lonej z nazwiska w opisie czynu) doszlo. I to juz niezaleznie od
tego, czy ten material dowodowy do tego uprawnial, a ktora to okoliczno$¢ — z oczywistych powodow - sad odwolawcezy
juz catkowicie pozostawia poza swoja oceng.

Nalezy, mie¢ bowiem w polu widzenia tego rodzaju stanowisko, ktore — takze w ocenie Sadu Okregowego — nie podlega
kwestionowaniu, a mianowicie, ze (...) Nawet w sytuacji, gdy dojdzie do okreslonego zdarzenia, nie musi to (jeszcze)
oznacza¢ (podkr. SO), ze doszlo do zagrozenia bezpieczenstwa ruchu, gdyz trzeba w pierwszej kolejnoSci ustalié, ze
w tym czasie odbywal sie ruch i zdarzenie to byto dla niego grozne (por. R. A. Stefanski, Komentarz do art. 86 Kodeksu
wykroczen, teza 3.3.3, LEX, stan prawny na 1.06.2011r.). W literaturze i piSmiennictwie réwnie trafnie podkresla
sie i to, ze zagrozenie takowe musi by¢ realne 1 konkretne, a moze o nim $wiadczy¢ zdarzenie polegajace np.
na zderzeniu sie pojazdow, uderzeniu pojazdu w przeszkode, zmuszenie innego kierujacego do gwalttownego
hamowania, ktore zapobiega wypadkowi lub do wykonania naglego manewru etc. Brak w zdarzeniu elementow
o tego rodzaju charakterze, nawet w przypadku niezachowania przez uczestnika ruchu ,nalezytej ostroznoéci” (acz i
ocenie tej okolicznosci sad meriti nie po$wiecil naleznej uwagi), powoduje, ze brak jest podstaw do odpowiedzialno$ci
na podstawie analizowanego przepisu (W. Jankowski, Komentarz do Kodeksu wykroczen, teza 1., LEX, stan prawny
na1.01.2013 r.). Nie trzeba dodawac, ze w niniejszej sprawie nie moze by¢ w ogoéle mowy o zdarzeniu cho¢ troche
zblizonym do zdarzen tak oto zdefiniowanych i o takim charakterze, a wiec w konsekwencji stwarzajacych zagrozenie
dla ruchu drogowego, w rozumieniu dyspozycji przepisu art. 86 § 1k.w. (por. R. A. Stefanski, Komentarz...., teza 3.3.1.).

Nawiasem juz tylko méwiac, nie jest od rzeczy odwolaé sie i do tego — jakze oczywistego i bezspornego w swej tresci i
konsekwencjach zen wynikajacych - judykatu, wedle ktérego Wérod znamion art. 86 § 1 k.w. nie ma nieumyslnego



uszkodzenia mienia (z czym musieliby$my silg rzeczy mie¢ do czynienia w tej sprawie, przy zalozeniu, ze obwiniony
w istocie byl sprawca owego uszkodzenia pojazdu pokrzywdzonej — podkr. i uwaga SO); przepis ten nie okresla tez w
jakikolwiek sposéb odpowiedzialnoSci za nieumys$lne uszkodzenie mienia (postan. SN z 21.12.2000 r., LEX nr 46977;
Prok.iPr. wkl. 2001/5/18).

Zatem, juz tylko na marginesie pozostaje odnotowadé, ze Sad Rejonowy nie odnios} sie rowniez i do tych, niezbednych
przeciez, z punktu widzenia dyspozycji owego przepisu ustawy, okolicznosci, jakie zwigzane s z ,ruchem drogowym”,
immanentnie zwigzanym z miejscem popelnienia takowego czynu - w strefie ruchu, a wiec na drodze publicznej, w
strefie zamieszkania lub strefie ruchu (por. szerzej R. A. Stefanski, tamze... teza 1.2), nie czyniac jakichkolwiek ustalen
— czy charakter przedmiotowego parkingu w ogdle spelnia wspomniane kryterium.

Orzeczenie o kosztach postepowania podyktowane bylo treScia przepisu art. 118 § 2 k.p.w.



