Sygn. akt. IV Ka 1018/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mariola Urbanska - Trzecka

Protokolant sekr. sadowy Hanna Plaska

przy udziale RyszaradaWicinskiego— inspektora Strazy Miejskiej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 roku

sprawy D. S.

obwinionej z art. 90 kw w zw. z art. 49 ust.1 pkt 1 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym art. 97 kw w zw. z art. 46 ust.2
ustawy Prawo o Ruchu Drogowym

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzong
od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 24 wrze$nia 2013 roku sygn. akt XIV W 2637/13

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze za przypisane obwinionej wykroczenie na podstawie art. 90 kw w zw. z
art. 9 § 1 kw wymierza kare nagany; w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od obwinionej
na rzecz Skarbu Panistwa kwote 30,00 (trzydzieSci) zlotych tytulem oplaty za II instancje

i obciaza go zryczalttowanymi wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie 50,00 (pietdziesiat) zlotych.

Sygn. akt IV Ka 1018/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 24 wrzes$nia 2013 roku sygn. akt XIV W 2637/13 D. S. zostal uznana
za winna tego, ze w dniu 14 .03.2013 roku okolo godziny 19.00 na ulicy (...) w B. parkowala pojazd marki H. o nr
rej. (...) w odlegloéci mniejszej niz 10 metréw od skrzyzowania z ulica (...) powodujac utrudnienie ruchu na drodze
publicznej, naruszajac jednocze$nie obowiazek zatrzymania pojazdu jak najblizej krawedzi jezdni — tj. wykroczenia
z art. 90 kw w zw. z art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym w zw. z art. 97 kw w zw. z art. 46 ust. 2
ustawy Prawo o Ruchu Drogowym w zw. z art. 9 § 1 kw i za to w mySl art. 9 § 1kw na podstawie 90 kw wymierzono
jej kare grzywny w kwocie 300 zlotych.

Wyrok zawiera takze rozstrzygniecie o kosztach procesu.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosla obwiniona kwestionujac wyrok w calosci.

Zarzucajac — jak wynika z tre$ci uzasadnienia dowolng ocene dowodéw domagata sie uniewinnienia od popelnienia
zarzucanego jej czynu.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje;



Apelacja obwinionej nie byla zasadna, ale wywolujac kontrole zaskarzonego wyroku w konsekwencji skutkowala
zmiang wyroku w zakresie orzeczenia o karze.

W ocenie sadu odwolawczego sad I instancji w spos6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie,
przeanalizowal w sposéb rzetelny i wszechstronny zebrane dowody, dokonat ich slusznej oceny mieszczacej sie w
granicach tzw. swobody sedziowskiej i na ich podstawie wyprowadzil logiczny wniosek odnosnie winy obwinionej
w zakresie stawianych jej zarzutow. Sad wzigl przy tym pod uwage zaréwno dowody przemawiajace na korzy$c¢ jak
i na niekorzy$¢ obwinionej, postgpil zatem w zgodzie z zasada obiektywizmu. Rozwazania sagdu znalazly nastepnie
odzwierciedlenie w przekonujacych wywodach zawartych w uzasadnieniu wyroku, spelniajacym wszystkie wymogi
okres$lone w art. 424 k.p.k. w zw. z art. 82 k.p.w., w ktérym to sad wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione i dlaczego.

Zaprezentowana w apelacji obwinionej odmienna wersja sprowadza sie do zarzutu dokonanie przez sad dowolnej
oceny dowodow i w konsekwencji blednych ustalenn. Argumentacja obwinionej nie jest trafna i stanowi jedynie
nieudolng polemika z prawidlowymi ustaleniami sadu meriti i nie jest w stanie podwazy¢ prawidlowej zar6wno
faktycznej jak i prawnej oceny zachowania obwinionej bedacego przedmiotem rozpoznania.

Odpierajac zarzut obwinionej, iz sad nie uwzglednit okoliczno$ci zwigzanych z nieprawidlowym jej zdaniem
zachowaniem straznikow miejskich odwola¢ sie nalezy w caloSci do argumentacji zawartej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku bowiem sad odwolawczy w calosci sie do niej odwoluje, nie widzac potrzeby jej powtarzania.
Wrystarczajacym jest tylko dodac, ze juz sama wymowa dowoddw w postaci dokumentacji fotograficznej w caloSci
podwaza stanowisko obwinionej co do tego, ze kontroli dokonywaly osoby nieumundurowane, a co za tym idzie
nieuprawnione.

Z tych wzgledéw argumentacja obwinionej podnoszacej zarzuty w zakresie orzeczenia o winie jako nietrafna na
uwzglednienie nie zastugiwala i nie mogla stanowié¢ skutecznej podstawy odwolawcze;j.

Natomiast sad odwolawczy dostrzegl potrzebe ingerencji w zakresie orzeczenia o karze. Na podstawie analizy
caloksztaltu okolicznoéci sprawy sad odwolawczy doszedl do wniosku, iz orzeczona wzgledem obwinionej kara
grzywny jawi sie jako zbyt surowa i nadto dolegliwa dla sprawczyni tak blahych wykroczen. Niewatpliwie stopien
spotecznej szkodliwosci czyndéw byt niski, jako nieznaczny nalezy ocenié stopien winy w odniesieniu do przypisanych
wykroczen, ktore de facto nie stworzyly zadnego zagrozenia w ruchu drogowych. W opinii sagdu odwolawczego
adekwatna kara w stosunku do obwinionej bedzie kara nagany, najlagodniejsza z rodzaju kar przewidzianych za
przypisane jej wykroczenia. Kara ta w ocenie sadu odwotawczego bedzie bowiem stanowila odpowiednia dolegliwoéc
dla obwinionego w stosunku do wagi popelionych przez niego wykroczen i wplynie na niego wychowawczo i
prewencyjnie.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze za przypisane obwinionej
wykroczenia wymierzyl kary nagany.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w mysl art. 634 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.o.w.



