Sygn. akt. IV Ka 976/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Mariola Urbanska - Trzecka
Sedziowie SO Adam Sygit - sprawozdawca

SO Piotr Kupcewicz

Protokolant st. sekr. sadowy Justyna Bobak

przy udziale Antoniny Kasprowicz-Czerwinskiej- prokuratora Prokuratury Okregowej
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2013 roku
sprawy J. M.

oskarzonego z art. 27881 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 23 sierpnia 2013 roku sygn. akt IV K 127/13

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze za przypisany w pkt. I czyn na podstawie art. 27881 kk skazuje oskarzonego
na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci, w pkt. II na jej poczet zalicza okresy rzeczywistego pozbawienia w
sprawie w dniu 09 grudnia 2012r. oraz od dnia 10 lipca 2013r. do dnia 29 lipca 2013r.; w pozostalej czeéci zaskarzony
wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze i jego
wydatkami obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 976/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 23 sierpnia 2013 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt
IV K 127/13, J. M.uznano za winnego tego, ze w dniu 9 grudnia 2012 roku okolo godziny 15.40, przebywajac w
markecie budowlanym (...)w B.przy ulicy (...), dokonat zaboru w celu przywlaszczenia wiertarko-wkretarki firmy
(...)wraz z ladowarka oraz zaréwki L., §wietlowki i zZtacznika wago w ten sposob, ze chowajac przedmiotowe rzeczy pod
odziez wierzchnig, przekroczyl linie kas nie uiszczajac wymaganej oplaty, czym spowodowat straty w kwocie 921 zt na
szkode(...) B., przy czym wystepku tego dopusécil sie w warunkach powrotu do przestepstwa okres§lonych w artykule
64 paragraf 1 kodeksu karnego, to jest w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci
za przestepstwa podobne okre$lone w artykule 286 paragraf 1 kodeksu karnego i inne, orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy o sygnaturze IV K 447/06, ktéra odbyt w okresie od 23.09.2007 roku do 21.03.2009 roku
oraz wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Bydgoszczy o sygn. IV K 887/07, ktéra odbyl w okresie 18.09.2008 roku
do 27.09.2008 roku, tj. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk. i za to, na



podstawie art. 278 § 1 k.k. i przy zastosowaniu art. 58 § 3 k.k., wymierzono mu kare sze$ciu miesiecy ograniczenia
wolno$ci, zobowiazujac do wykonywania nieodplatnej i kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze trzydziestu
godzin miesiecznie w zakladzie wskazanym przez Sad. Ponadto na podstawie art. 63 § 1 k.k. dokonano na poczet kary
zaliczenia okres6w rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie oraz zwolniono oskarzonego od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosla Prokuratura Rejonowa Bydgoszcz— Poludnie, zaskarzajac je w czeSci
dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzysé oskarzonego, zarzucajac razaca jej niewspotmiernoéé i wnoszac o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie kary roku i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoSci. W toku rozprawy
odwolawczej wniosek apelacji zostal zmieniony i prokurator wnidst o wymierzenie kary roku pozbawienia wolno$ci.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta zasadna o tyle, ze skutkowala zmiana zaskarzonego wyroku, cho¢ nie w postulowanym ksztalcie.

Poniewaz w przedmiotowej sprawie nie zakwestionowano ustalen faktycznych a poczynionych przez Sad Rejonowy
w Bydgoszczy, nalezy sie ograniczy¢ jedynie do stwierdzenia, ze po prawidlowym przeprowadzeniu postepowania
dowodowego w sposdb jednoznaczny ustalono, iz oskarzony J. M. w dniu 9 grudnia 2012 roku dopuscil sie wystepku
kradziezy w warunkach, kwalifikowanej z art. 64 § 1 k.k., powrotnoSci do przestepstwa, gdyz przed uplywem pieciu lat
od odbycia ponad 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci, orzeczonej m.in. za przestepstwa podobne, gdyz popelione
przeciwko mieniu i w celu osiagniecia korzyéci majatkowej (k. 31-32, 33).

Zasadnie wskazal skarzacy, ze orzeczenie w przedmiotowej sprawie, za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. i przy zastosowaniu art. 58 § 3 k.k., kary ograniczenia wolnos$ci skutkuje razaca niewspodimiernoscia
kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k., gdyz nie uwzglednia faktu popelnienia przestepstwa w warunkach
kwalifikowanej prawnie powrotnoéci do przestepstwa, stopnia zawinienia, wlasciwo$ci osobistych sprawcy, sposobu
zycia oskarzonego przed popelieniem przestepstwa i dlatego tylko kara najsurowszego rodzaju spelni dyrektywy
wymiaru kary w zakresie prewencji indywidualnej, jak i spolecznego oddzialywania.

Sad odwolawczy przychyla sie do wyrazonego przez apelujgcego wniosku, iz blednie sad I instancji uznal, ze
warunki i wlasciwoéci osobiste oskarzonego oraz jego dotychczasowy sposob zycia pozwalaja na przypuszczenie,
ze kara lagodniejszego rodzaju, tj. ograniczenia wolnoSci bedzie wystarczajaca reakcja prawnokarng na zaistniale
przestepstwo. Oskarzony przedmiotowego przestepstwa dopuscil sie w warunkach powrotnoSci do przestepstwa.
Wezeéniejsza karalnos$c (k. 25-26, 64-65, 126-127) nie tylko nakazywala uwzglednienie tego faktu w kwalifikacji
prawnej czynu z art. 64 § 1 kk., ale i wykraczajac poza te regulacje (fakt wczeéniejszych skazan réwniez
za inne przestepstwa niepodobne) byla niezwykle istotng okoliczno$cia obcigzajaca. Shusznie wiec skarzacy z
faktu wcze$niejszej karalnoéci oskarzonego, uwzgledniajac takze ilo$¢ skazan, rodzaj przypisanych przestepstw
i zachowanie po wyrokach wywiédl wniosek, iz skorzystanie z instytucji art. 58 § 3 k.k. i wymierzenie kary
lagodniejszego rodzaju niz przewiduje to art. 278 § 1 k.k. byto bezzasadne.

Zreszta nie tylko kwestia odniesienia ustalonej okoliczno$ci do konkretnej instytucji prawa karnego (art. 58 § 3 k.k.)
musi zosta¢ oceniona krytycznie, ale sama ocena poczynionych w sprawie ustalen, ktére — zdaniem Sadu Okregowego
- nakazywaly zanegowaé¢ mozliwo$¢ takiej oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktora pozwalalaby podjac
zaskarzone rozstrzygniecie i odstgpi¢ od rodzaju kary przewidzianej przez ustawodawce w przepisie 278 § 1 k.k.

W ocenie sadu odwolawczego brak jest — jak to slusznie postrzega skarzacy - w stosunku do oskarzonego takich
okolicznosci, ktore przemawialyby za orzeczeniem wobec niego kary ograniczenia wolnoéci. Sad Rejonowy nie
uwzglednil, wskazujgc na date ostatniego orzeczenia skazujacego (strona 6 uzasadnienia), iz oskarzony wymierzone
kary pozbawienia wolno$ci nastepnie odbywal do dnia 21 marca 2009 roku. Mimo dlugiego okresu izolacji wrocil
do popekienia przestepstwa i przyjmowanie obecnie pozytywnej prognozy kryminologicznej jest nieuprawnione.
Jedyna wlasciwa reakcja prawnokarng na przedmiotowe przestepstwo, uwzgledniajac okolicznoSci jego popelienia
(publicznie i w stanie nietrzezwoSci - k. 5) i przede wszystkim cechy podmiotowe sprawcy jest orzeczenie kary



pozbawienia wolno$ci, choé — z uwagi na niewysoka warto$é¢ skradzionego mienia — w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia.

Brak bylo ponadto podstaw do zastosowania instytucji oddzialywania probacyjnego w postaci warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Art. 69 § 11 2 k.k. ustanawia, zgodnie z jego trescia, prawo sadu do oceny tej sytuacji, w
ktorej wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci nalezaloby warunkowo zawiesi¢. Ta instytucja oddzialywania
probacyjnego nie moze by¢ zastosowana wtedy, gdy charakter sprawy, okolicznoéci towarzyszace popelieniu
przestepstwa, jego spoleczna szkodliwo$¢, ale takze i cechy sprawcy czy wreszcie wzglad na spoleczne oddzialywanie
kary, przeciwko temu przemawiaja. Analiza wszystkich powyzszych okoliczno$ci prowadzila do wniosku, iz brak jest
racjonalnych przestanek a wymaganych regulacja ustawowg aby z takiej formy ztagodzenia odpowiedzialno$ci karnej
moc skorzysta¢ wobec podsadnego w tej sprawie. Bylby to przejaw poblazliwo$ci nieuzasadnionej okoliczno$ciami
sprawy oraz stanowit o nieuwzglednieniu - w sposob prawidlowy - dyrektyw wymiaru kary, czynigc ja niewspolmiernie
lagodna, w szczegoblnos$ci wobec negatywnych cech podmiotowych sprawcy.

Zgodnie z regulacjg art. 58 § 1 k.k. kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania nalezy
orzec tylko wtedy, gdy jest to bezwzglednie konieczne czyli gdy inna forma represji karnej nie jest w stanie spelic
celow kary wobec sprawcy. Przy analizowaniu tej kwestii sad musi wziaé¢ pod uwage postawe oskarzonego, jego
wlasciwos$ci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia, zachowanie po popelnieniu przestepstwa oraz pozytywna
prognoze kryminologiczna a zawierajaca sie w uznaniu, iz zawieszenie wykonania kary bedzie wystarczajace
aby powstrzymaé go przed powrotem do przestepstwa. W ocenie Sadu Okregowego w Bydgoszczy okoliczno$ci
przedmiotowej sprawy wskazywaly jednoznacznie, ze wymierzenie w stosunku do oskarzonego kary bezwzglednej
czterech miesiecy pozbawienia wolnosci bedzie jedyna a jednoczesnie zarazem wystarczajaca kara dla osiagniecia
wobec sprawcy wszystkich jej celow, nie tylko w zakresie prewencji szczego6lnej, ale i ogblnej. Kara ma na celu
rowniez ksztaltowanie spolecznie pozadanej postawy oskarzonego a zwlaszcza ma wdrazaé go do poszanowania
zasad wspolzycia spolecznego oraz przestrzegania porzadku prawnego i tym samym przeciwdziala¢ powrotowi do
przestepstwa.

Wobec powyzszego argumentacje skarzacego, sprowadzajaca sie do zakwestionowania wnioskéw wyciagnietych
przez Sad Rejonowy z prawidlowo ustalonych faktéw (art. 454 § 2 k.p.k.), uznano za uprawniong i potwierdzong
okoliczno$ciami przedmiotowej sprawy. Niemniej nie podzielono sformulowanego przez skarzacego wniosku
odno$nie wysokos$ci kary pozbawienia wolnoSci. Orzeczenie jej w wymiarze jednego roku byloby przejawem
represji nieuwzgledniajacej w prawidlowy sposéb przede wszystkim okoliczno$ci przedmiotowego czynu i wysokosci
wyrzadzonej nim szkody.

Jednocze$nie, na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet kary pozbawienia wolno$ci zaliczono okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie: w dniu 9 grudnia 2012 roku (zatrzymanie) oraz od dnia 10 lipca 2013 roku do dnia
29 lipca 2013 roku (tymczasowe aresztowanie). W pozostalej czeSci utrzymano zaskarzony wyrok w mocy. Z uwagi na
orzeczenie kary bezwzglednej oraz aktualng sytuacje materialng oskarzonego zwolniono go od obowigzku poniesienia
kosztow postepowania odwolawczego i obciazono nimi Skarb Panstwa.



