Sygn. akt. IV Ka 967/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Mariola Urbanska - Trzecka
Sedziowie SO Adam Sygit

SO Piotr Kupcewicz - sprawozdawca

Protokolant st. sekr. sadowy Justyna Bobak

przy udziale Antoniny Kasprowicz-Czerwinskiej- prokuratora Prokuratury Okregowej
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2013 roku

sprawy P. K.

oskarzonego z art. 28681 k.k., art. 28681 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Inowroclawiu

z dnia 2 sierpnia 2013 roku sygn. akt VI K 214/13

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadng; wymierza oskarzonemu oplate w
wysokosci 30,00 (trzydziesci) zlotych za II instancje i obciaza go wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa w
postepowaniu odwolawczym.

IV Ka 967/13

UZASADNIENIE

Przedmiotem rozpoznania w niniejszym postepowaniu byla apelacja oskarzonego P. K. od wyroku Sadu Rejonowego
w Inowroclawiu z dnia 2 sierpnia 2013 roku, wydanego w sprawie sygn. akt VI K 214/13, ktorym, po uwzglednieniu
wniosku zlozonego w trybie art. 335 § 1 k.p.k., oskarzony zostal uznany winnym popelienia trzech przestepstw z art.
286 § 1 k.k. (jedno w zw. z art. 12 k.k.), z ustaleniem, ze czyny te popelnione zostaly w warunkach ciagu przestepstw
z art. 91 § 1 kk i za to na mocy art. 286 § 1 kk wymierzono mu kare roku pozbawienia wolno$ci, a na mocy art. 33 §
2 kk kare grzywny w wysoko$ci 10 stawek dziennych ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych kazda; na
postawie art. 698 11 2 kkiart. 70§ 1 pkt. 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono
na okres 3 lat; na mocy art. 46 § 1 kk zobowigzano oskarzonego do naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem
przez zaplacenie kwoty 3.333,53 zlotych na rzecz pokrzywdzonego J. M.. Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztéw sadowych.

Oskarzony zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o obowiazku naprawienia szkody
wskazujace, ze jego sytuacja majatkowa nie pozwala mu na zaplate jednorazowo calej kwoty, jaka zostala ustalona



w zaskarzonym wyroku. Podnoszac, ze juz w toku postepowania doszed! do porozumienia z pokrzywdzonym w
przedmiocie rozlozenia tej naleznoSci na raty (do apelacji dolaczyt kopie swojego o§wiadczenia w tym zakresie), wnidst
o zmiane zaskarzonego wyroku i okreslenie splaty odszkodowania w formie comiesiecznych rat.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym i nie mogla doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku w
jakimkolwiek zakresie.

Zaskarzony wyrok zostal wydany w uwzglednieniu wniosku prokuratora, zlozonego w trybie art. 335 §1 k.p.k., w
ktérym oskarzyciel publiczny wniost o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie oskarzonemu ustalonej z nim kary,
jak réwniez orzeczenie Srodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody. Oskarzony sam przyznal, ze taki
wniosek wezeéniej zlozyt i elementem tego wniosku bylo orzeczenie obowigzku naprawienia szkody — na podstawie
art. 46 § 1 k.k. — poprzez zaplate kwoty 3.333,53 zlotych na rzecz pokrzywdzonego. Jakkolwiek spos6b naprawienia
szkody winien by¢ $cisle okreslony w wyroku i moze by¢ on nakazany jako jednorazowe §wiadczenie badz rozlozony na
raty, to ten sposdb musi rowniez wynikaé z wniosku, zlozonego w trybie art. 335 § 1 k.p.k. W przedmiotowej sprawie
ani wniosek prokuratora, ani tez wczeSniejszy wniosek oskarzonego nie wskazywaly, by $wiadczenie to mialo by¢
rozlozone na raty i w zwigzku z tym jest oczywiste, ze obowiazkiem Sadu meriti bylo rozstrzygnac jak w zaskarzonym
wyroku, tj. nalozy¢ na oskarzonego obowigzek jednorazowego Swiadczenia pienieznego. Przypomniec¢ nalezy, ze sad
jest zwigzany treScia wniosku prokuratora zlozonego w trybie okreslonym w art. 335 § 1 k.p.k. w tym sensie, ze potrzeba
dokonywania jakiejkolwiek zmiany jego treSci musi powodowac rozpoznanie sprawy na zasadach ogo6lnych (SN WKN
16/2000, OSP 2001, z. 10, poz. 147). W wyroku WA 20/04 (OSNKW 2004, nr 1, poz. 14) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze sad zwigzany jest wnioskiem prokuratora co do wymiaru kary zasadniczej oraz $rodkéw karnych (takim jest
m.in. obowiazek naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1k.k.), a orzeczenie wydane niezgodnie z takim wnioskiem

stanowi obraze przepisdw postepowania majaca istotny wplyw na tres$¢ orzeczenia. W tej sytuacji nie bylo podstaw
do podwazenia wyroku w zaskarzonej przez oskarzonego cze$ci, co oczywiScie nie wyklucza mozliwosci swobodnego
ustalenia pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonym sposobu wykonania obowigzku nalozonego przez sad, np. przez
rozlozenie wskazanej kwoty na raty w okreslonej wysokoéci (co zreszta stronu juz wezeéniej uczynily). To powoduje,
ze apelacje oskarzonego nalezalo uznaé za oczywiScie bezzasadna.

W ocenie Sadu Okregowego nie bylo zadnych innych podstaw do podwazenia zaskarzonego wyroku. Okolicznosci
popemhienia przypisanych oskarzonemu przestepstw nie budza zadnych watpliwo$ci, orzeczona wobec oskarzonego
kara, z uwzglednieniem warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci i wysokoSci grzywny,
spelnia dyrektywy wymiaru kary, okreSlone w przepisach art. 53 k.k. i nast.

Majac powyzsze na wzgledzie, zaskarzony wyrok jako stuszny nalezalo utrzyma¢ w mocy. O kosztach postepowania
odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. i art. 11 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych.



