Sygn. akt. IV Ka 947/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Piotr Kupcewicz (spr.)
Sedziowie SO Mariola Urbanska - Trzecka

SR del. do SO Jarostaw Calbecki

Protokolant st. sekr. sadowy Justyna Bobak

przy udziale Gizeli KubickiejProkuratora Prokuratury Okregowe;j
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2013 roku

sprawy M. K.

oskarzonego z art. 28681 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 18 lipca 2013 roku sygn. akt III K 393/11

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna; zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. H. K. — Kancelaria Adwokacka w B. kwote 516,60 (pieéset szesnaScie 60/100) zlotych brutto tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwoltawczym; wymierza
oskarzonemu oplate za II instancje w wysokoSci 400,00 (czterysta) zlotych i zwalnia go od ponoszenia pozostalych
wydatkow za postepowanie odwolawcze obcigzajac Skarb Panstwa.

sygn. akt IV Ka 947/13

UZASADNIENIE

M. K. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 29 grudnia 2009r. do 17 wrze$nia 2010r. w B., dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 37 000
z} T. G. w ten sposoéb, ze wprowadzil go w blad co do swojej profesji zawodowej podajac sie za komornika sgdowego
i pod pretekstem umozliwienia mu sprzedazy samochodéw m - ki V. (...) i M. pochodzacych z zaje¢ komorniczych
pobral od niego wymieniona wyzej kwote pieniedzy na poczet ich zakupu, dzialajac tym samym na szkode T. G. tj. o
czyn z art. 286 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2013 roku, wydanym w sprawie sygn. akt III K 393/11, Sad Rejonowy w Bydgoszczy uznatl
oskarzonego za winnego tego, ze w okresie od 30 grudnia 2009r. do 4 stycznia 2010r. w B., dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z dwoma innymi ustalonymi osobami, w ramach z goéry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach
czasu oraz dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem



w postaci pieniedzy w kwocie 36700 zt T. G. w ten sposdb, wprowadzili T. G. w blad co do profesji M. K. -
przedstawiajac go jako komornika sadowego i pod pretekstem umozliwienia T. G. zakupu samochodéw m - ki V.
(...) i M. pochodzacych rzekomo z zaje¢ komorniczych pobrali od niego w.w. kwote pieniedzy na poczet zakupu w.w.
samochodéw, w ten sposob, ze: w dniu 30 grudnia 2009 roku M. K. pobrat od T. G. 29 000 z}, w dniu 30 grudnia 2009
r inna ustalona osoba pobrala od niego kwote 4 000 zl tytulem ceny w.w. samochodéw, a w dniu 4 stycznia 2010 roku
M. K. pobral od T. G. kwote 3 700 zl tytulem ,kosztéw sadowych" niezbednych przy transakeji zakupu samochodéw,
przy czym nie dostarczyli mu uméwionych samochodéw ani nie zwrécili otrzymanych pieniedzy, dzialajac tym samym
na szkode T. G., tj. uznal M. K. za winnego przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie
art. 286 § 1 kk wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 33 § 2 kk wymierzyl mu kare
grzywny w wysokoéci 200 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki na 30 zlotych; na podstawie art. 46 §
1 kk zobowigzal oskarzonego do naprawienia w calo$ci szkody poprzez zaplate kwoty 36 700 zlotych na rzecz T. G..
Wyrok zawiera réwniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw sadowych.

Apelacje od wyroku zlozyl obronica oskarzonego. Zarzucil w niej blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, polegajacy na dowolnym przyjeciu w oparciu o dowdd z zeznan Swiadka T. G., ze oskarzony byt
0sobg, ktéra podawala sie za komornika sagdowego, co moglo mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku przez ustalenie, ze oskarzony
popehil zarzucane mu przestepstwo. Podnoszac tak sformulowany zarzut obronca oskarzonego wnibst o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popeklienia przypisanego mu przestepstwa, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, w rozumieniu przepisu art. 457 § 2 k.p.k., wobec czego zaskarzony
wyrok podlegal utrzymaniu w mocy.

W ocenie sadu odwolawczego, sad pierwszej instancji w sposéb w peli nalezyty, kompletny i wyczerpujacy
przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie, zgromadzil wszystkie niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy
dowody, ktore poddal gruntownej analizie, po czym poczynil jak najbardziej trafne ustalenia faktyczne skutkujace
uznaniem sprawstwa oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu. Sad orzekajacy w swym kompletnym,
obszernym, rzeczowym, logicznym i jak najbardziej przekonujacym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czynigcym
zado$§¢ wymogom, jakie zakre$la sie dlan treScig przepisu art. 424 k.p.k., wskazal, na jakich dowodach oparte zostaly
dokonane ustalenia faktyczne i z jakich to powoddw nie uznano dowodéw przeciwnych. Z treéci uzasadnienia zatem w
sposob jednoznaczny, przejrzysty i calkowicie zrozumialy wynika, dlaczego zapadt taki wlasnie wyrok. Przedstawiona
ocena dowoddw, w zaden sposdb nie jest dowolna, nie wykracza poza granice ich swobodnej oceny, uwzglednia
wskazania wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz zasady logicznego rozumowania, jak najbardziej uprawnienie
korzystajac z ochrony przewidzianej wlasnie tre$cig przepisu art. 7 k.p.k.

Sad odwolawczy w powyzszym zakresie z ta argumentacja, jaka zostala tamze przywotana, w pelni sie utozsamia i sie
do niej odwoluje, nie dostrzegajac zatem konieczno$ci ponownego szczegdlowego jej przytaczania.

Czynigc natomiast zado$¢ stosownym wymogom procesowym przewidzianym dla postepowania odwolawczego trescig
przepisow art. art.: 433 § 21457 § 3 k.p.k., nalezy stwierdzi¢ co nastepuje:

Apelacja sprowadza sie do przedstawienia wlasnej oceny dowodéw, zgromadzonych w toku postepowania, przy
czym, w przeciwiefistwie do Sadu meriti, obronica oskarzonego robi to w sposéb niezwykle wybidrczy, w
znacznej mierze odwolujac sie do cze$ci wyjasnien oskarzonego, dowodow potwierdzajacych ich wiarygodnos$é i
prostego kwestionowania wiarygodno$ci dowodéw przeciwnych, w tym przede wszystkim zeznan pokrzywdzonego.
Przypomnieé¢ za$ nalezy, ze podstawe wyroku stanowi¢ moze tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy gldwnej. Oznacza to, ze sad wydajac wyrok nie moze opieraé¢ sie na tym co nie zostalo ujawnione na
rozprawie, jak rowniez i to, ze wyroku nie wolno wydawaé na podstawie czeéci ujawnionego materialtu dowodowego,
a musi on by¢ wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okolicznoéci, a wiec i tych, ktore teze aktu oskarzenia
potwierdzaja, jak i tych, ktére ja podwazaja (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27.04.1979r. III KR 50/79



OSNPG 1979/10/140, z dnia 30.07.1979r. III KR 196/79 OSNPG 1980/3/43, z dnia 14.06.1984r. I KR 120/84
OSNPG 1984/12/115, z dnia 1.02.1996r. III KRN 191/95 Prok. i Pr. 1996/7-8/11). Zasada okre§lona w art. 410 k.p.k.
obowiazuje takze strony procesowe, ktore przedstawiajac wlasne stanowisko nie moga opierac¢ go na fragmentarycznej
ocenie dowodéw z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do innych wnioskéw (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 30.07.1979r. III KR 196/79 OSNPG 1980/3/43 i z dnia 5.11.1997r. V KKN 62/97 Prok. i Pr.
1998/2/13). Tymczasem w apelacji przedstawione zostaly przede wszystkim wyjaénienia oskarzonego i zeznania
Swiadkow, ktore w jakiejs czeSci z nimi korelowaly, bez w zasadzie jakiegokolwiek odniesienia sie do innych dowodow
- obciazajacych. Twierdzac, ze Sad meriti dokonal dowolnej oceny zgromadzonych dowodéw i blednych ustalen
faktycznych co do winy oskarzonego, skarzacy wskazuje wlasciwie tylko na zgodno$¢ wyjasnien oskarzonego z
zeznaniami cze$ci $wiadkoéw, w zaden sposob nie odnoszac sie nie tylko do wskazanych przez sad meriti dowodow
obciagzajacych, ale tez tych wszystkich powodoéw, dla ktérych wyjasnienia oskarzonego zostaly przez Sad I instancji
uznane za niewiarygodne. Tymczasem w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przedstawiona zostala kompleksowa
ocena wszystkich zgromadzonych w toku postepowania dowoddéw i w sposéb jasny wynika z nich, dlaczego dowodow,
na ktére powoluje sie obronca nie mozna bylo uzna¢ za wiarygodne, za$ ustalen faktycznych nalezalo dokonaé przede
wszystkim na podstawie uznanych za wiarygodne zeznan pokrzywdzonego i innych wskazanych dowodéw, z nimi
korespondujacych. Stusznie sad meriti powolal sie przy tym na zasady logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego, ktére w przedmiotowej sprawie musialy by¢ jak najbardziej uwzglednione. Wszystkich tych argumentow,
przedstawionych w motywacyjnej czeSci wyroku, skarzacy w apelacji nie zdolat podwazyc¢.

OczywiScie rzecza Sadu odwolawczego nie jest dokonywanie ponownej oceny wszystkich zgromadzonych w toku
postepowania dowodo6w, ale kontrola tego, czy sad meriti uczynil to w zgodnie z zasada, wynikajacg z treéci przepisu
art. 7 k.p.k. i czy ustalenia faktyczne oparte na takiej ocenie dowoddéw sa poprawne. W przedmiotowej sprawie ocene
dowodow, zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad okregowy w calo$ci akceptuje i do niej odsyla.
Sumarycznie w tym miejscu nalezy wskaza¢ tylko, ze o niewiarygodnos$ci wyjasnien oskarzonego §wiadczyla nie tylko
ich zasadnicza sprzeczno$é z zeznaniami T. G., ale i zasadnicza niekonsekwencja. Przeciez oskarzony poczatkowo
ograniczat sie do prostego zaprzeczenia, by mial jakikolwiek kontakt z pokrzywdzonym, potem za$ twierdzil, ze w
czasie, kiedy miat wyludzi¢ od pokrzywdzonego pieniadze byl w K.(k.361v). Te wyjasnienia, do$¢ szczegolowe, zlozyt
juz w trakcie postepowania, przed Sadem, kiedy miat wystarczajaco duzo czasu by sobie przypomnie¢ co robit w tak
waznym ze wzgledu na tre$¢ zarzutu okresie. Tymczasem na kolejnej rozprawie zmienil wyjaénienia stwierdzajac,
ze do K.wyjechal na Sylwestra2o10 roku (k.374v) (co nalezy zauwazy¢, siostra narzeczonej oskarzonego — I. R.—
rowniez twierdzila, ze oskarzony z jej siostra byli w K.na przelomie 2009-201 roku k.390). Tymczasem na kolejnej
rozprawie oskarzony przypomnial sobie kolejng okolicznoéé, tj. to, ze 30 grudnia 2009 roku byt w 1.(k.390). Juz
ta niekonsekwencja w spos6b istotny podwaza wiarygodno$¢ wyjaénien oskarzonego. Podobna niespdjno$c¢ cechuja
zeznania §wiadka P. C., przedstawione rowniez w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w ktorych $wiadek ten w sposéb
wyjatkowo nieudolny prébowal dopasowaé swoja relacje do wyjasnien oskarzonego, w tym réwniez w zakresie tego,
ze korzystal z telefonu oskarzonego. Stusznie Sad meriti uznal réwniez zeznania tego §wiadka za niezgodne z prawda,
m.in. odwolujac sie do zeznan wszystkich tych $wiadkow, ktorzy twierdzili, ze wlaénie z oskarzonym kontaktowali
sie dzwonigc na numer (...)— ktéry to numer wskazal rowniez pokrzywdzony, jako numer osoby podajacej sie za
komornika. Do zadnej z tych okoliczno$ci nie odnidst sie skarzacy w swym $rodku zaskarzenia. Co prawda wskazuje,
ze z zeznan Swiadkow P. C.i I. R.wynika, Ze telefon o wskazanym numerze byl uzytkowany przez P. C., jednakze w
ogoble nie odnosi sie do tych wszystkich dowodow, z ktérych wynika, ze to oskarzony nim sie postugiwal i to w okresie
popehnienia zarzuconego mu czynu i pb6zniej (por. np. zeznania Swiadka I. O.i §wiadka D.).

Kilkukrotniepowotuje sie skarzacy na wyjaénienia oskarzonego, z ktorych wynika, ze posiada on tatuaze na rekach,
w tym przedramionach i nikt nie moéglby osoby z takimi tatuazami wziaé za komornika. OczywiScie nie jest to zaden
argument na podwazenie wiarygodnoS$ci zeznan pokrzywdzonego, wskazujacego na oskarzonego jako rzekomego
»,komornika”. Ich kontakty mialy miejsce zima, kiedy z naturalnych wzgledéw nikt nie prezentuje nawet przedramion,
Swiadek mogl w ogdle nie przygladaé sie rekom oskarzonego, poza tym w dzisiejszych czasach posiadanie tatuazy
nie jest juz zwigzane z przynalezno$cia do okre§lonej grupy spolecznej i pewnie mozna sobie wyobrazi¢ nawet
komornika z tatuazami. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze $wiadek O., ktéra poznala oskarzonego na wczasach w



Egipcie,tatuaz zauwazyla u oskarzonego przede wszystkim na klatce piersiowej, nie na ramionach, mimo, ze w
Afryceoskarzony niewatpliwie nie chodzit tak cieplo ubrany jak zimag w Polsce. OczywiScie przy ocenie wiarygodnoSci
zeznan pokrzywdzonego Sad meriti nie mogl pomingé — i nie pominat - i tego, ze w bardzo podobny sposéb jak wobec
pokrzywdzonego, oskarzony dzialal wobec innych oséb, w tym Swiadka O., ktérej co prawda nie méwil Ze sam jest
komornikiem, ale skutecznie przekonywatl jg o bliskich kontaktach z osobg, pelniaca taka funkcje. Jako niemozliwy
przypadek nalezaloby uzna¢, ze w tym samym czasie kto§ inny mialby wyludzi¢ w taki sam sposob pieniadze od

pokrzywdzonego, postugujac sie przy tym, tym samym telefonem.

Na tle niespdjnych, niekonsekwentnych i nielogicznych wyjasnien oskarzonego i zeznan $wiadkow, ktorzy starali
sie potwierdzié¢ jego linie obrony (a wlasciwie linie obrony), zeznania pokrzywdzonego jawia sie jako spdjne, w
pelni logiczne, konsekwentne i co niezwykle istotne — zgodne z szeregiem dowodéw, ktéorym sad meriti réwniez
dal wiare, a ktéore wskazal w uzasadnieniu wyroku. Nie powtarzajac oceny powoddéw, dla ktérych stusznie sad I
instancji uznat te dowody za wiarygodne, wskaza¢ wystarczy dodatkowo, ze w zaden sposob wiarygodnosci zeznani T.
G. nie moze podwazyc¢ to, ze przekazal oskarzonemu pieniadze bez jakiegokolwiek pokwitowania. Z nagran rozmow
telefonicznych, ktore pokrzywdzony przedstawil wynika, ze sam zdawal sobie sprawe ze swojej lekkomys$lnoéci, a z
drugiej strony przeciez nawet z wyjasnien oskarzonego wynika, ze braku pokwitowan nie traktowat jako przestanki
Swiadczacej o tym, ze do przestepstwa w ogoéle nie doszlo, tylko okolicznoéci, ktéra nie pozwalala na uznanie,
ze pokrzywdzony przekazal pienigdze wlasnie jemu. W toku calego postepowania oskarzony nie wskazal rowniez
logicznego powodu, dla ktorego pokrzywdzony mialby wskazywa¢ wlasnie jego jako osobe podajaca sie za komornika,
gdyby w rzeczywistoSci byl to kto$ inny. Poza tym, bylby to niezwykly, niemozliwy z logicznego punktu widzenia
przypadek, ze bezpodstawnie pokrzywdzony wskazywal na nieznanego wcze$niej sobie oskarzonego, jako sprawce
oszustwa, popelnionego w podobny sposéb, w jaki krotko weze$niej oskarzony mial dziala¢ wobec innych oséb,
roéwniez calkowicie obcych wobec pokrzywdzonego.

Whbrew twierdzeniom, zawartym w uzasadnieniu apelacji, nie ma zadnych przeslanek by uznaé, ze sad a quo
naruszyl zasade in dubio pro reo, wynikajgca z tresci przepisu art. 5 § 2 k.p.k. Regula ta odnosi sie w praktyce do
zagadnien zwigzanych z ustaleniami faktycznymi, nie mozna jej jednak rozumie¢ jako reguly swoistego, uproszczonego
traktowania watpliwoéci. Wszelka watpliwo$¢ w zakresie ustalen faktycznych winna byé wyjasniona i usunieta
przez wszechstronng inicjatywe dowodowa organu procesowego i gruntowng analize calego dostepnego materiatu
dowodowego. Dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwoséci watpliwo$¢ nie zostanie
usunieta, nalezy jg wyttumaczy¢ w sposéb korzystny dla oskarzonego. Regula ta ma wiec zastosowanie jedynie wtedy,
gdy wyczerpane zostaly wszystkie mozliwoéci w procesie, a mimo to nadal istnieja watpliwos$ci, ktérych nie mozna
usungé ani w $wietle zebranych dowodoéw, ani w $wietle logicznego rozumowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25.06.1991r. WR 107/91 OSNKW 1992/1-2/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.11.1996r. V KKN 215/96 Prok.

iPr.1997/5/4) .

Natomiast, gdy z materialu dowodowego wynikaja r6zne wersje wydarzenia, to nie jest to rbwnoznaczne z istnieniem
»hie dajacych sie usunaé watpliwoSci” w rozumieniu tego przepisu. W takim przypadku sad zobowigzany jest dokonac
ustalen faktycznych kierujac sie zasada swobodnej oceny dowodow, ktorej granice wyznacza art. 7 k.p.k.

Przepis art. 5 § 2 k.p.k. w Zzadnym razie nie moze by¢ bowiem interpretowany jako obowigzek czynienia ustalen
faktycznych, w oparciu o najkorzystniejsze dla oskarzonego wersje wypadkéw. Wyrazona w nim zasada thumaczenia
watpliwo$ci na korzy$é oskarzonego nie polega bowiem na obowigzku automatycznego wyboru najkorzystniejszej
wersji wynikajacej z wyjasnien i zeznan o niejednakowej treSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.03.1997r.
VKKN213/96 Prok. i Pr. 1997/9/6, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.07.1997r. IV KKN 142/97 Prok. i Pr. 1997/12/4,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.04.1976r. III KR 86/76 OSNPG 1977/2/16, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19.02.1990r. I KR 6/90 niepubl.). Odnoszac te uwagi do przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzié, Ze ani to, Ze nie
udalo sie zweryfikowaé informacji dotyczacych ogloszenia o sprzedazy samochodu, ktéry oskarzony mial oglada¢ w IL.w
dniu 30 grudnia 2009 roku, ani tez to, ze nie bylo mozliwosci przeprowadzenia dowodu z zapisu monitoringu rejonu
ul. (...)w B., gdzie w tym dniu oskarzony mial towarzyszy¢ pokrzywdzonemu, nie stanowily okoliczno$ci, ktére mozna
by bylo uzna¢ za niewyja$nione watpliwosci, ktére powinny by¢ thumaczone na korzy$¢ oskarzonego. Zgromadzone



dowody, ktérym sad dal wiare, pozwolily ustali¢, ze oskarzony w tym dniu przed bankiem pokrzywdzony przekazal
oskarzonemu 29.000 zlotych, ta okoliczno$é faktyczna zostala wiec wyjasniona. Takze inne argumenty, wskazane w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, przemawiajgce za tym, ze cala linia obrony, zaprezentowana przez oskarzonego
i niekt6érych swiadkow na rozprawie, a sprowadzajaca sie do tego, ze w tym dniu i miejscu oskarzonego nie mogto
by¢, poniewaz byl w I, jest niewiarygodna, oparta na celowo przygotowanych w tym celu niewiarygodnych dowodach,
potwierdza prawidlowos¢ ustalen faktycznych, dokonanych przez sad meriti.

Sad Okregowy akceptuje i odsyla do pozostalych argumentow, ktore przytoczyl sad meriti w swym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, na poparcie stanowiska, iz to zeznania pokrzywdzonego sa zgodne z prawda, zas dowody
przeciwne, w czeSciach, w ktorych z nimi sg sprzeczne, sa niewiarygodne i to wlasnie zeznania pokrzywdzonego
stanowi¢ musialy podstawe ustalen faktycznych.

Na koniec przypomnieé nalezy, ze zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko
wowczas stuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych
w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowo$ci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak
sprowadzaé¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz
musi wykazywaé konkretne uchybienia w zakresie zasad logicznego rozumowania, jakich dopuscil sie sad w ocenie
materialu dowodowego. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu w
kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktorych opart sie Sad I instancji nie moze
prowadzi¢ do wniosku o popehieniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
24.03.1975r1. IT KR 355/74 OSNPG 1975/9/84 i z dnia 22.01.19751r. I KR 197/74 OSNKW 1975/5/58, wyroki Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6.02.1992r. II Akr 1/92 OSA 1992/6/41 i z dnia 28.05.1992r. II Akr 134/92 OSA
1992/11/55, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6.10.2000r. IT AKa 138/00 Prok. i Pr. 2002/1/28).

Skoro wiec Sad Rejonowy dokonal - co omdéwiono wyzej - prawidtowej oceny dowodoéw i w oparciu o dowody uznane
za wiarygodne dokonal ustalen faktycznych podnoszenie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, poprzez odwotlanie
sie do wyjasnien oskarzonych jest niezasadne.

Sad I instancji w sposob wyczerpujacy przedstawit analize prawng zachowania oskarzonego, jak réwniez wskazal na
okolicznosci, ktére uwzglednil rozstrzygajac o rodzaju i wysokoSci kary orzeczonej wobec oskarzonego. Zaskarzony
wyrok rowniez w tej czeSci nie budzi zadnych watpliwo$ci.

Reasumujgc powyzsze uwagi Sad Okregowy stwierdzil, ze apelacja obroncy oskarzonego jest bezzasadna w sposob
oczywisty i wobec braku okoliczno$ci, ktore sagd odwolawczy powinien uwzglednié z urzedu, zaskarzony wyrok nalezato
utrzymaé w mocy.

O kosztach sadowych zwiazanych z postepowaniem odwolawczym orzeczono po mySli art. 636 k.p.k. oraz art. 2 ust
1 pkt 5 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. Nr 49/83, poz. 223 ze zm.),
uznajac, ze brak jest podstaw do zwolnienia oskarzonego od ponoszenia owych kosztow.



