Sygn. akt. IV Ka 895/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Adam Sygit

Protokolant Agnieszka Sawicka

przy udziale Ryszarda Wicinskiego ze Strazy Miejskiej w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2013 roku

sprawy M. B.

obwinionego z art. 92 § 1 k.w. w zw. z § 28 ust. 1 Rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 31.07.2002r.
w sprawie znakéw i sygnatow drogowych

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 19 lipca 2013 roku - sygn. akt XIV W 3312/12

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; obcigza obwinionego zryczalttowanymi wydatkami postepowania odwolawczego
w kwocie 50,00 (piecdziesiat) zlotych.

Sygn. akt IV Ka 895/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 19 lipca 2013 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt XIV W
3312/12, obwinionego M. B. uznano za winnego tego, ze w dniu 26.06.2012 roku okolo godziny 9.40 w B., na ulicy (...),
parkowal pojazd samochodowy marki (...) o numerze rejestracyjnym (...), nie stosujac sie do znaku drogowego ,,zakaz
zatrzymywania sie” (B-36) z tabliczka ,nie dotyczy pojazdéw z identyfikatorami UM”, tj. za winnego popelnienia
wykroczenia z art. 92 § 1 k.w. w zw. z § 28 ust. 1 rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 31.07.2002 roku w sprawie znakow i sygnalow drogowych i za to, na podstawie art. 92 § 1 k.w.,
wymierzono mu kare nagany. Jednocze$nie obcigzono obwinionego kosztami postepowania w Y2 czesci, tj. w kwocie
50 zlotych, uznajac iz w pozostalym zakresie koszty te ponosi Skarb Panstwa.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniost obwiniony, zaskarzajac je w calosci, zarzucajac:

-na zasadzie art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. obraze przepisow postepowania, majaca istotny wplyw na
tre$¢ wydanego orzeczenia, a to naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. przez pominiecie przy ocenie legalnosSci
znaku drogowego treéci uchwaly XVII 319/11 w sprawie ustalenia strefy platnego parkowania, ktéra zaliczyla ulice
(...) w calo$ci do strefy platnego parkowania,



-na zasadzie art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. blad w ustaleniach stanu faktycznego przyjetych za
podstawe wydania zaskarzonego orzeczenia, majacy istotny wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, tj. przyjecie przez sad,
ze jako obwiniony dopuscil sie zarzucanego mu wykroczenia a opisanego art. 92 § 1 k.w. podczas, gdy zebrany w
sprawie material dowodowy wskazywal, ze parkujgc pojazd na ul. (...) dzialal zgodnie z przepisami wyznaczonymi
wyzej przywolana uchwala Rady Miejskie;j.

W konsekwencji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
uniewinnienie od stawianego zarzutu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania.
Ponadto wnidst o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla bezzasadna.

Przed przystapieniem do analizy i oceny konkretnych zarzutéw zawartych w apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze
prawidlowo$¢ rozstrzygniecia sprawy zalezy od nalezytego wykonania przez sad orzekajacy dwoch podstawowych
obowigzkow. Pierwszy z nich dotyczy postepowania dowodowego i sprowadza sie nie tylko do prawidlowego — tj.
zgodnego z przepisami postepowania — przeprowadzenia dowodéw zawnioskowanych przez strony, ale rowniez do
przeprowadzenia z urzedu wszelkich dowodoéw ewentualnie jeszcze potrzebnych do ustalenia okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia o winie obwinionego, kwalifikacji prawnej zarzuconego mu czynu i kwestii ewentualnego wymiaru
kary. Potrzeba przeprowadzenia takich dowodow zachodzi jedynie wtedy, gdy z przeprowadzonych na wniosek stron
dowodow wynika, ze okolicznoéci, o ktorych mowa wyzej, nie zostaly jeszcze w sposéb wystarczajacy wyjasnione.
Drugi z tych obowiazkow sprowadza sie do prawidlowej oceny catoksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy
glownej, a wiec poza zasiegiem rozwazan sadu nie moga pozostaé dowody istotne dla rozstrzygniecia kwestii winy,
oceny prawnej czynu oraz wymiaru kary. Ustalenia faktyczne, poczynione w oparciu o tak dokonana ocene, nie
moga wykazywaé bledow tak faktycznych, jak i logicznych. W koncu, aby sad II instancji mogl dokonaé wlaéciwej
kontroli rozumowania sadu orzekajacego, ktére doprowadzilo do okreslonych wnioskow w zakresie sprawstwa, co do
zarzucanego mu czynu, caly proces my$lowy musi by¢ przedstawiony w pisemnych motywach wyroku. Sad Rejonowy,
przypisujac obwinionemu odpowiedzialno$¢ za czyn wyczerpujacy znamiona art. 92 § 1 kodeksu wykroczen powyzsze
wymogi prawidlowo zrealizowal.

W przedmiotowej sprawie jednoznaczne i nie kwestionowane bylo ustalenie, ze obwiniony M. B. w czasie i miejscu
wskazanym wnioskiem o ukaranie zaparkowal pojazd mechaniczny w miejscu objetym posadowionym znakiem
drogowym ,zakaz zatrzymywania” (B-36) wraz z dodatkowa tabliczka ,nie dotyczy pojazdow z identyfikatorami UM”.

Okolicznos$ci podnoszone przez skarzacego, zarowno w toku postepowania, jak i w Srodku zaskarzenia, nie mogly
skutkowa¢ zakwestionowaniem prawidlowo$ci zaskarzonego orzeczenia dlatego, iz wnioskowanie przedstawione
przez M. B., ze nie dopuscil sie popelnienia wykroczenia byto nieuprawnione.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy — wbrew twierdzeniom skarzacego - zasadnie przyjal, ze brak jest przesltanek do
przyjecia bledu w dzialaniu obwinionego odno$nie jego Swiadomosci znaczenia tabliczki uzupelniajacej posadowiony
znak zatrzymywania. Obwiniony, uwzgledniajac jego wiek, wyksztalcenie i doswiadczenie Zyciowe oraz zawodowe
(réwniez z racji rodzaju wykonywanego zawodu i miejsca prowadzenia dzialalno$ci) nie moze skutecznie - dla
kwestii jego odpowiedzialnoéci - podnosié, ze nie zrozumial tre$ci ustanowionego znaku w miejscu, gdzie zaparkowat
pojazd. Dotyczy to przedstawionej przez niego argumentacji rozumienia skrotu ,UM”, rowniez z uwagi na miejsce
zaparkowania pojazdu, tj. bezposrednio przy budynku Urzedu Miasta B.. Stusznie wiec sad I instancji zakwestionowat
wiarygodno$¢ twierdzenia apelujacego, ze dzialal w przeSwiadczeniu legalnoéci swego postepowania z w/wym.
powodu.



Niezasadna byla takze argumentacja skarzacego odnosnie oceny legalnosci postawionego w tym miejscu znaku
drogowego zakazu, ktéra skutkowalaby wnioskiem, iz nie dopuscil sie popelnienia przypisanego mu czynu. Brak
bylo bowiem racjonalnych i prawnie uzasadnionych przestanek do kwestionowania legalno$ci postawionego znaku.
Znak ,zakaz zatrzymywania” zostal posadowiony w miejscu, gdzie obwiniony zaparkowal pojazd, przez uprawniony
do tego organ i przy zachowaniu obowigzujacej procedury postepowania (vide regulacje prawa o ruchu drogowym -
art. 10 ust. 6 i 12; rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczegolowych warunkéw zarzadzania ruchem
na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem - § 1 ust. 2 pkt 1 b, § 3 ust 1 pkt 3, § 4 ust. 1, §
6 ust. 1, rozporzadzenie Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002
roku w sprawie znakdéw i sygnalow drogowych). Jednocze$nie miejsce i sposéb usytuowania tego znaku czynily go
widocznym oraz jednoznacznym dla kierujacych pojazdami, zobowigzanych do posiadania wiedzy o jego tresci, przy
czym obwiniony tego, iz mial §wiadomo$¢ znaczenia znaku zakazu zatrzymywania nie kwestionowal.

Jednocze$nie nalezy podnies¢, ze skarzacy kwestionuje legalno$ci postawionego znaku poprzez tre$¢ dolaczonej do
niego uzupekniajacej tabliczki informacyjnej. Zgodnie § 1 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 roku w sprawie znakéw i sygnatow drogowych, na drogach
stosuje sie m.in. znaki pionowe w postaci tarcz, tablic z napisami lub symbolami, ktére wystepuja rowniez w postaci
znakow $wietlnych - a zgodnie z § 4 - oprocz znakéw, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 1, stosuje sie, w razie potrzeby,
znaki z napisami wskazujacymi na sposdb korzystania z drogi, jezeli nie moze on by¢ wyrazony znakami okre§lonymi
w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Najistotniejsze dla oceny Swiadomosci obwinionego i jego odpowiedzialno$ci jednak jest to, ze tabliczka ,nie dotyczy
pojazdow z identyfikatorami UM” nie rodzila dla niego uprawnien do zaparkowania pojazdu w tym miejscu. Jak juz
wyzej wskazano zasadnie sad I instancji przyjal, iz nie moze obwiniony zasadnie tlumaczy¢ sie, ze myslal, iz on do
tego grona takze nalezy. Z drugiej strony, nawet i jego przekonanie, iz nieuprawnione bylo wylaczenie okreslonej
grupy kierujacych i wskazanie tylko ich jako uprawnionych do parkowania w tym miejscu, nie mialoby znaczenia dla
kwestii jego odpowiedzialnoSci albowiem on do tej grupy faktycznie nie nalezal. Nie moze wiec skarzacy powolywaé sie
zaréwno na zapis informacyjny na tej tabliczce, jak i ewentualng wadliwo$c jej dotaczenia wskazywaé jako podstawe
braku swego zawinienia. Rozwazania te nalezy zreszta czynié jedynie na marginesie pamietajac, iz w toku interwencji
wlasciwych stuzb obwiniony nie powolywal sie na te okoliczno$ci. Byly one podnoszone przez niego dopiero w
toku postepowania i w §rodku zaskarzenia, co wskazuje iz byl to jedynie sposéb szukania usprawiedliwienia dla
swego $wiadomego i nagannego postepowania (abstrahujgc od sposobu jego zachowania w trakcie interwencji i stow
uzywanych wobec straznikéw miejskich, realizujacych swe uprawnienia) a nie opisanie swojej §wiadomosci w chwili
popelniania czynu. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika wprost, iz zlekcewazenie znaku zakazu oraz
sposbéb postepowania obwinionego w trakcie kontroli bytlo bezposrednim wynikiem jego — najlagodniej oceniajac -
niezadowolenia z racji zlikwidowania w tym miejscu ogolnie dostepnego parkingu za optata.

Skarzacy podnoszac, iz nie mial obowiazku dostosowania sie do znaku zakazu, skoro zostal on postawiony w sposéb
nielegalny, odwolal sie przy tym do argumentacji kilku wskazanych przez niego judykatow. Nalezy podkreslié, ze
wskazane orzeczenia sagdowe nie przystaja do okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, gdyz dotycza posadowienia znaku
przez organ do tego nieuprawiony i to na drodze niepodlegajacej regulacjom prawa o ruchu drogowym w zakresie
obowiazujacych znakoéw (tj. na drodze prywatnej). W przedmiotowej sprawie znak zostal postawiony na publicznej
drodze gminnej, odnosnie ktorej to organ zarzadzajacy mial mozliwo$¢ zmiany oznakowania drogowego. Jednoczeénie
skarzacy mylnie wskazuje, ze sad I instancji uznatl, ze warunkiem odpowiedzialnosci nie jest legalno$¢ znaku. Takiego
stanowiska nie sformulowano a wprost przeciwnie oceny tej Sad Rejonowy dokonal i jej wnioski sa uprawnione.

Nie jest przy tym uprawnione twierdzenie skarzacego, ze ustanowienie strefy platnego parkowania uchwala Rady
Miejskiej B. oznacza niemozliwo$¢ jakiejkolwiek zmiany oznakowania w ramach tej strefy. Jednocze$nie nalezy
pamietac, ze uchwala organu samorzadu dot. strefy platnego parkowania nie reguluje warunkéw ruchu drogowego,
wynikajacych réwniez z oznakowania lecz dotyczy jedynie nalozenia obowiazku uiszczenia naleznos$ci publiczno-
prawnych w postaci oplat o charakterze administracyjnym w miejscu do tego dozwolonym (zgodnie z art. 13 ust. 1



pkt 1 ustawy o drogach publicznych). Wykupienie abonamentu obejmujacego strefe platnego parkowania umozliwia
parkowanie i to bezplatne ale tylko w tych miejscach, gdzie jest to dozwolone. Skoro, uprawniony do tego organ i przy
dochowania wymaganej procedury, ustanowil ograniczenie obejmujace miejsce parkowania samochodu obwinionego,
to on swoim zachowaniem wyczerpal znamiona zarzuconego czynu. Zaprezentowana w tej czesci przez skarzacego
argumentacja prowadzilaby do wnioskéw absurdalnych, tj. mozliwo$ci zaparkowania w pojazdu w sytuacji, gdy zakaz
taki wynikalby z treéci podstawionego znaku (jak w niniejszej sprawie) czy z polecenia funkcjonariusza uprawnionego
organu, w tym i interweniujacego funkcjonariusza Strazy Miejskiej, uprawnionego do kontrolowania uczestnika ruchu
naruszajgcego przepisy o zatrzymywaniu pojazdu (art. 129 b prawa o ruchu drogowym).

Nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy takze motywacja organu zarzadzajacego droga w
miejscu zaparkowania pojazdu, ustanawiajacego zakaz i wylgczajacego spod jego obowigzywania $ciéle okre§long
kategorie os6b. Nie bylo to dzialanie niezgodne z prawem, cho¢ niewatpliwie wprowadzalo watpliwo$¢ odnosnie
uzasadnienia dla uprzywilejowania jedynie waskiej grupy oséb w miejscu intensywnego ruchu drogowego i deficytu
miejsc parkingowych. Zreszta rychla zmiana oznakowania w tym miejscu oznacza, iz decyzja nie wytrzymala krytyki
spotecznej, cho¢ nie moze by¢ to utozsamiane z podjeciem jej niezgodnie z prawem aby moc sie do niej nie stosowac
W czasie obowigzywania.

Konkludujac, obwiniony w dniu 26 czerwca 2012 roku dopuécil sie i to w sposéb umy$lny (abstrahujac o
teoretycznej mozliwos$ci popelienia tego wykroczenia nieumy$lnie) popelienia wykroczenia drogowego parkujac
pojazd mechaniczny w miejscu objetym zakazem zatrzymywania, majac obowiazek dostosowania sie do znaku zakazu.
Tym samym zasadnie przypisano mu odpowiedzialno$¢ za wykroczenie z art. 92 § 1 k.w. i argumentacja apelacji
byla bezzasadna. Wobec tego zaskarzony wyrok utrzymano w mocy a obwinionego obcigzono kosztami postepowania
odwolawczego, ich wysoko$¢ ustalajac na podstawie § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10.10.2001
roku w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (publ. Dz.U. z 2001 roku, nr 118, poz. 1269).



