Sygn. akt. IV Ka 880/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Wlodzimierz Wojtasinski
Sedziowie SO Roger Michalczyk (spr.)

SO Danuta Lesiewska

Protokolant st. sekr. sadowy Justyna Bobak

przy udziale Pauliny Blaszczynhskiejprokuratora Prokuratury Rejonowej Bydgoszcz- Pdinoc del. do Prokuratury
Okregowej w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 roku

sprawy A. B.

oskarzonego z art. 28081 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 21 maja 2013 roku sygn. akt III K 92/07

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna; zwalnia oskarzonego od ponoszenia
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i jego wydatkami obciaza Skarb Panstwa.

sygn. akt IV Ka 880/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z 21 maja 2013r., sygn. akt III K 92/07 oskarzonego A. B.uznano za
winnego popelnienia czynu z art. 28081 kk polegajacego na tym, ze w dniu 15 sierpnia 2004 roku w K.na ul.
(...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. J., dokonali napadu rabunkowego na osobie M. L.w ten sposob, ze
silg przewrocili ja na ziemie powodujac uraz prawego lokcia stanowigcy naruszenie nietykalnosci cielesnej, a gdy
upadla wyszarpneli jej torebke koloru czarnego wartos$ci 30 zl, w ktorej znajdowala sie portmonetka wartoéci 10 zl z
pieniedzmi w kwocie 130 zl, dwie karty bankomatowe Bank (...) S.A., klucze do mieszkania, umowa zalozenia rachunku
w Banku (...) oraz r6znego rodzaju rachunki, w wyniku czego powstaly straty w wysokoéci 170 zl na szkode M. L.i za
to na podstawie art. 28081 kk wymierzono oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnosci, na poczet ktérej zaliczono
okres tymczasowego aresztowania od 18 sierpnia 2004r. do 23 grudnia 2004r.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl wyrok w catosci i zarzucit:



1. obraze przepisOw postepowania, art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. polegajaca na sprzecznej z zasadami
prawidlowego rozumowania i wskazaniami dosSwiadczenia zyciowego ocenie dowodu w postaci zeznan zlozonych w
toku postepowania przez pokrzywdzona M. L. oraz §wiadkéw S. E. 1 M. P. (1);

2. obraze przepiséw postepowania, art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. polegajaca na nieuwzglednieniu okolicznosci
przemawiajgcych na korzy$¢ oskarzonego, w szczegolnoéci na nieuwzglednieniu okolicznoéci, iz w postepowaniu
przygotowawczym pokrzywdzona nie rozpoznala oskarzonego A. B. na tablicy pogladowej oraz, Ze w momencie
zatrzymania nie znaleziono przy nim przedmiotdéw stanowigcych przedmiot rozboju;

Z ostrozno$ci procesowej na podstawie art. 427 § 2 oraz 438 pkt 11 4 orzeczeniu zarzucil:
3. obraze przepiséw prawa materialnego w postaci btednej kwalifikacji prawnej czynu;
4. razaca niewspolhmiernosé kary.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy domagal sie zmiany wyroku i uniewinnienia oskarzonego od zarzucanego mu
czynu, a z ostrozno$ci procesowej wnosil o zmiane orzeczonej kary przez jej ztagodzenie oraz zawieszenie jej wykonania
na okres proby nie przekraczajacy lat 2.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie byla zasadna.

Nie sposob bylo podzieli¢ argumentacji skarzacego dotyczacej obrazy przepisow postepowania wymienionych w
zarzutach oznaczonych wyzej numerami 1 i 2. Sad Rejonowy, wbrew argumentacji obroncy, prawidlowo ocenit
zeznania pokrzywdzonej M. L., a takze S. L., czy M. P. (1). W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, iz nie budzi zadnych
watpliwoéci prawidlowos$¢ rozpoznania oskarzonego A. B. jako jednego ze sprawcoéw napadu przez pokrzywdzong
M. L.. Stanowiska tego nie zmienia akcentowana w apelacji okoliczno$¢, iz pokrzywdzona nie rozpoznala tego
oskarzonego na okazywanych jej zdjeciach. Zauwazy¢ nalezy, ze pokrzywdzona w swoich pierwszych zeznaniach (k.
2-5) szczegOlowo opisala miedzy innymi wyglad sprawcéw napadu, a takze ich ubior. Tego samego dnia, krotko po
zdarzeniu wérod grupy mezezyzn znajdujacych sie w parku wskazala na oskarzonego A. B. i K. J. jako sprawcow
napadu. Rozpoznanie sprawcow bylo stanowcze, co potwierdzily zeznania §wiadkéw — funkcjonariuszy Policji Z. G.
i M. P. (2). Podczas kolejnych przestuchan w postepowaniu przygotowawczym pokrzywdzona stanowczo twierdzila,
ze osoby przez nia wskazane i zatrzymane przez funkcjonariuszy Policji to sprawcy napadu na nig (k. 29, 50),
przy czym drugie z tych zeznan pokrzywdzona skladala juz po tym, kiedy okazywano jej zdjecia, na ktérych nie
rozpoznala oskarzonego A. B.. Co wiecej, pokrzywdzona przed Sadem rozpoznajacym sprawe K. J. (k. 511) stwierdzila,
ze nie potrafi wytlumaczy¢ tego, dlaczego na okazywanych jej zdjeciach rozpoznala jedynie K. J.. Pokrzywdzona
przestuchiwana na rozprawie (k. 290) podala wprawdzie, iz ma watpliwoéci, co do rozpoznania oskarzonego B.,
ale podtrzymala jednocze$nie wcze$niej skladane zeznania. Nie jest jednak tak, jak wywodzi sie w uzasadnieniu
apelacji, ze jej zeznania zlozone w poczatkowej fazie postepowania nalezalo traktowaé z duza doza ostroznosci, a
zasadnicze znaczenie nadawaé watpliwo$ciom pokrzywdzonej podnoszonym w toku aktualnego rozpoznania sprawy.
Ocenie podlega caly zgromadzony material dowodowy, a ten — w zakresie prawidlowosci rozpoznania oskarzonego
B. — nie budzi zadnych watpliwo$ci. Pokrzywdzona, wbrew argumentacji zawartej w uzasadnieniu apelacji, miata
mozliwo$¢ dostatecznego zaobserwowania napastnikéw w czasie zdarzenia. Za takim stanowiskiem przemawia¢ musi
chocby dokladnosé ich opisu zawarta w pierwszym przestuchaniu pokrzywdzonej. Nie jest tak, jak wskazywal skarzacy,
iz rozpoznajac napastnikow wérod grupy mezezyzn siedzacych po zdarzeniu w parku kierowala sie sugestiami
swojej corki, czy tez rozpoznanie to bylo wynikiem jej ,stanu emocjonalnego”. W ocenie Sadu Okregowego, bez
znaczenia dla odpowiedzialno$ci oskarzonego B. pozostaje to, ze w trakcie jego zatrzymania nie znaleziono przy nim
przedmiotéw pokrzywdzonej. Przypuszczac nalezy, ze z rzeczy, ktore znajdowaly sie w torebce pokrzywdzonej sprawcy
yzainteresowali sie” jedynie gotéwka. Mieli czas na pozbycie pozostalych przedmiotéw, zanim zostali zatrzymani.
Z ustalen poczynionych przez Sad I instancji wynika, ze oskarzeni opuécili amfiteatr okolo 3 minut przed S. L.



i udali sie za pokrzywdzona. Jak wiadomo, odleglo$ci z amfiteatru do miejsca zdarzenia, a nastepnie do sklepu
(...), w okolicach ktorego oskarzeni zostali ponownie zauwazeni przez S. L. byly niewielkie i czas 3 minut byl
wystarczajacy do przebycia tej trasy przez oskarzonych. W tych okoliczno$ciach zasadne bylo twierdzenie, iz zeznania
pokrzywdzonej znajdowaly potwierdzenie w tresci zeznan S. L.. Bez znaczenia natomiast pozostaje akcentowana w
uzasadnieniu apelacji okoliczno$¢ dotyczaca tego ile razy i w jakim towarzystwie opuszczala amfiteatr S. L., ktéra
nie byla bezpoérednim §wiadkiem zdarzenia. Bez znaczenia pozostaje takze to, czy pokrzywdzona krzyczala, wzywala
pomocy, czy nie, czy kto$ slyszal jej wolania. Okolicznos¢ ta — sama w sobie — nie wyklucza przeciez mozliwoéci
popehienia przestepstwa wobec pokrzywdzonej. Odnoszac sie do zarzutu dowolnej ceny dowoddw, a wiec naruszenia
art. 7 k.p.k. stwierdzi¢ nalezy, ze przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowoddéw i niewiarygodnos$ci innych
pozostaje pod ochrong prawa procesowego (art. 7 k.p.k.) wtedy, gdy:

+ jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznos$ci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w sposéb
podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.);

 stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$é, jak i na niekorzysé
oskarzonego (art. 4 k.p.k.);

« jest wyczerpujaco ilogicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k.).

W ramach realizacji zasady zawartej w art. 7 k.p.k. sad ma prawo uznaé za wiarygodne zeznania $wiadka (lub
wyjasnienia oskarzonego), co do niektorych przedstawionych przez niego okolicznosci i nie daé wiary zeznaniom
tego samego $wiadka (czy tez wyjasnieniom oskarzonego), co do innych okoliczno$ci — pod warunkiem jednak, ze
swoje stanowisko w tej kwestii w sposob przekonywujacy (jak ma to miejsce w niniejszej sprawie) uzasadni (OSNKW
1874/7-8/154, OSNKW 1975/9/133). Wszystkie te wymogi spelnia ocena dowodéw, o ktorych mowa w apelacji (a takze
pozostalych zebranych w sprawie) dokonana przez Sad I instancji i zaprezentowana w uzasadnieniu wyroku. Powolany
przez obronce oskarzonego przepis art. 4 k.p.k. (zasada obiektywizmu) stanowi, ze organy prowadzace postepowanie
karne obowigzane sa bada¢ oraz uwzgledniaé¢ okolicznoSci przemawiajace zaréwno na korzy$é, jak i niekorzysé
oskarzonego. Zasada ta jest wyrazem postulatu ustawowego, azeby ustalenia faktyczne odpowiadaly prawdzie, co
w postepowaniu sadowym jest osiggalne tylko wtedy, gdy przedmiotem zainteresowania sadu jest caly zebrany w
sprawie material dowodowy, bez pominiecia istotnych jego czeSci i gdy caloksztalt tego materiatu jest przedmiotem
rozwazan sgdu. O braku obiektywizmu mozemy, wiec méwié w sytuacji, gdy organy procesowe wykonywaly czynnosci
procesowe z pewnym osobistym pozytywnym badZ negatywnym nastawieniem, uprzedzeniem, za$ podejmowane w
toku postepowania decyzje byly stronnicze, badz gdy przedmiotem oceny i rozwazan sadu orzekajacego nie byl caly
zebrany w sprawie material dowodowy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1978r., IV KR 4/78, OSNKW
1978, Nr 4 - 5, poz. 52; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1999r., V KKN 459/97, OSN Prok. i Pr.2000, Nr
2, poz. 10).

Zadna z tych sytuacji nie zachodzi w niniejszej sprawie. Jak sie wydaje, skarzacy zarzuca Sadowi I instancji naruszenie
tego przepisu jedynie dlatego, ze ocenil material dowodowy odmiennie od zyczen skarzgcego, co nie Swiadczy przeciez
o naruszeniu zasady obiektywizmu.

Niezasadnie tez powoluje sie obronica oskarzonego na naruszenie przez Sad I instancji art. 410 k.p.k. Zgodnie z tym
przepisem podstawe wyroku stanowi¢ moze tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy glowne;j.
Oznacza to, ze sad wydajac wyrok nie moze opiera¢ sie na tym co nie zostalo ujawnione na rozprawie, jak rowniez i
to, ze wyroku nie wolno wydawaé na podstawie czeéci ujawnionego materialu dowodowego, a musi on by¢ wynikiem
analizy caloksztaltu ujawnionych okoliczno$ci, a wiec i tych, ktore teze aktu oskarzenia potwierdzaja, jak i tych, ktére ja
podwazaja (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27.04.1979r. III KR 50/79 OSNPG 1979/10/140, z dnia 30.07.1979r.
III KR 196/79 OSNPG 1980/3/43, z dnia 14.06.1984r. I KR 120/84 OSNPG 1984/12/115, z dnia 1.02.1996r. III KRN
191/95 Prok.iPr. 1996/7-8/11). Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz zasada okre$lona w art. 410 k.p.k. obowiazuje takze
strony procesowe, ktore przedstawiajac wlasne stanowisko nie moga opieraé go na fragmentarycznej ocenie dowodow



z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do innych wnioskéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
30.07.1979r. IIT KR 196/79 OSNPG 1980/3/43 i z dnia 5.11.1997r. V KKN 62/97 Prok. i Pr. 1998/2/13). O naruszeniu
tego przepisu moze by¢ zatem mowa jedynie wtedy, gdy sad orzekajacy pominie jaka$ okoliczno$¢ ujawniong w toku
rozprawy lub oprze ustalenia faktyczne na okoliczno$ci w toku rozprawy nie ujawnionej (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9.04.1997r. IV KKN 103/96 Prok. i Pr. 1997/10/12).

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku przedmiotem rozwazan Sadu I instancji bylty wszystkie dowody
przeprowadzone i ujawnione w toku przewodu sagdowego, oceniane z takg samg wnikliwo$cia i starannoscia. Skoro,
wiec Sad I instancji oparl swe rozstrzygniecie na analizie caloksztaltu ujawnionych okolicznosci i przeprowadzonych
dowodow nie mozna skutecznie stawia¢ mu zarzutu naruszenia art. 410 k.p.k. W apelacji nie wskazuje sie zresztg
dowodow, ktére Sad Rejonowy pomingl przy wyrokowaniu, jak tez dowodow, ktore uwzglednil, mimo, ze nie ujawnil
ich na rozprawie, a odnosi sie jedynie do oceny dowoddow.

Tymczasem dokonanie takiej czy innej oceny dowodu przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie nie stanowi
naruszenia art. 410 k.p.k., co jednoznacznie stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 czerwca 2002r. V
KKN 34/01 (vide: LEX 53912; por. tez R.A.Stefafiski Komentarz do art. 410 kodeksu postepowania karnego [w:] Z.
Gostynski (red.), J. Bratoszewski, L. Gardocki, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zablocki, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Tom II, Dom Wydawniczy ABC, 1998).

W tych okoliczno$ciach stwierdzié nalezy, ze nie moglo byé mowy o naruszeniu ktoregokolwiek z przepisow
procesowych opisanych w punkcie 11 2 zarzutow apelacji obroncy.

Nie bylo takze powod6éw do uwzglednienia zarzutéw alternatywnych dotyczacych uznania przypisanego oskarzonemu
czynu za wypadek mniejszej wagi, czy tez wymiaru kary. Stosunkowo nieduza warto$¢ przedmiotéw zabranych
pokrzywdzonej, jak i niewielki stopien pokrzywdzenia ofiary, akcentowane w apelacji obroncy nie moga przemawiac
za uznaniem czynu za wypadek mniejszej wagi. Wypadek mniejszej wagi to sytuacja, w ktorej okolicznoéci popelnienia
przestepstwa zwlaszcza za$ przedmiotowo-podmiotowe znamiona czynu, charakteryzuja sie przewaga elementow
lagodzacych, ktére sprawiaja, ze czyn nie przybiera zwyczajnej postaci, lecz zashuguje na lagodniejsze potraktowanie.
Trudno takich okolicznoS$ci dopatrzeé sie analizowanej sprawie, kiedy dwéch mlodych mezczyzn kierujac sie checia
szybkiego osiagniecia zysku atakuje kobiete. Sprawcy przewrocili pokrzywdzona, jeden przytrzymywatl ja za ramiona,
a drugi wyszarpywal jej torebke. Stosunkowo niewielka warto$¢ szkody nie zalezala od sprawcow, ktérzy dokonujac
rozboju nie znali przeciez zawarto$ci torebki. Nie przekonuje tez argumentacja dotyczaca znacznego uplywu czasu
od zdarzenia do wyroku, czy tez wskazana tam ocena pdzniejszego sposobu postepowania oskarzonego B., ktora
zdaniem skarzacego mialaby przemawia¢ za wymierzeniem temu oskarzonemu lagodniejszej kary pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Do wydania wyroku doszlo dopiero teraz, ale tylko dlatego,
ze oskarzony B.ukrywat sie i byl poszukiwany na podstawie ENA. Doda¢ nalezy, ze nie byl to pierwszy kontakt
oskarzonego z wymiarem sprawiedliwosci. Byl juz weze$niej karany za czyny z art. 46 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z 24.04.1997r. W tych okoliczno$ciach, wymierzanie temu oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania byloby przykladem niczym nieuzasadnionego lagodnego traktowania
sprawcy tak powaznego przestepstwa, ktory —dodatkowo- ukrywal sie przed wymiarem sprawiedliwosci. W tych
okolicznoS$ciach, Sad Okregowy nie znajdujac zadnych przestanek do uwzglednienia apelacji, zaskarzony wyrok jako
shuszny utrzymal w mocy. O kosztach orzeczono na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 62481 kpk.



