Sygn. akt. IV Ka 857/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Wlodzimierz Wojtasinski
Sedziowie SO Piotr Kupcewicz (spr.)

SR del. do SO Jarostaw Calbecki

Protokolant st.sekr.sadowy Justyna Bobak

przy udziale Jerzego KoZminskiegoProkuratora Prokuratury Okregowe;j
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013 roku
sprawy P. M.

oskarzonego z art. 178a81 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Inowroclawiu

z dnia 25 czerwca 2013 roku sygn. akt II K 922/12

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywidcie bezzasadng; wymierza oskarzonemu 220
(dwiescie dwadzieScia) zlotych tytulem oplaty za II instancje i obcigza go wydatkami poniesionymi przez Skarb
Panstwa w postepowaniu odwotawczym.

sygn. akt IV Ka 857/13

UZASADNIENIE

P. M. zostal oskarzony o to, ze w dnia 26 sierpnia 2012 roku w miejscowosci S. gm. K. bedac w stanie nietrzezwosci I
badanie — 0,66 mg/1, II badanie — 0,65 mg /1, III badanie — 0,61 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, kierowal
samochodem osobowym marki O. (...) o nr rej. (...) po drodze publicznej, tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2013 roku, wydanym w sprawie II K 922/12, Sad Rejonowy w Inowroctawiu uznal
oskarzonego za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu z art. 178a § 1 k.k. i za to, na podstawie tego przepisu
wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesil, ustalajac okres préby na
3 lata. Na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego grzywne w wysokos$ci 50 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$é jednej stawki na kwote 20 zlotych, a takze orzekl srodki karne w postaci zakazu prowadzenia samochodéw
osobowych kategorii (...)na okres 2 lat i Swiadczenia pienieznego w wysoko$ci 200 zlotych na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej. Na poczet grzywny zaliczy} okres zatrzymania oskarzonego,
a na poczet zakazu prowadzenia pojazdéw samochodowych okres zatrzymania prawa jazdy. Wyrok zawiera rowniez
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow sadowych.



Apelacje od wyroku zlozyl obronca oskarzonego. Zaskarzyt wyrok w calosci na korzysé oskarzonego, zarzucajac:

« obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.
polegajaca na przekroczeniu przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodéw, poprzez bezzasadne
odmoéwienie wiarygodnoéci zeznaniom $wiadkéw K. Z., G. S. i P. Z. (1) i wyjaénieri oskarzonego, a takze
bezkrytyczne danie wiary zeznaniom funkcjonariuszy policji, tj. Swiadkom E. Z. i M. G. w zakresie ustalenia
kierowcy poruszajacego sie samochodem O. (...),

» bledne ustalenia stanu faktycznego stanowiacego podstawe wyroku, ktore w konsekwencji doprowadzito Sad do
uznania, ze kierowcg samochodu O. (...) byl oskarzony, kiedy z prawidlowej analizy zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynika, ze brak jest podstaw do wskazania jego sprawstwa, a w sprawie wystepuja
niedajgce sie usungé watpliwoéci, ktére powinny by¢ rozstrzygniete na korzysé oskarzonego.

Podnoszac wskazane zarzuty, obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od stawianego mu zarzutu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do Sadu I instancji
celem jej ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powyzsza apelacje nalezalo uznaé za oczywiscie bezzasadng, w rozumieniu tresci przepisu art. 457 § 2 k.p.k., wobec
czego zaskarzony wyrok podlegat utrzymaniu w mocy.

W ocenie sadu odwolawczego, sad pierwszej instancji w sposéb w peli nalezyty, kompletny i wyczerpujacy
przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie, po czym poczynit jak najbardziej trafne ustalenia faktyczne
skutkujace uznaniem sprawstwa oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu, po przeprowadzeniu kompleksowej,
wnikliwej i gruntownej analizy i oceny caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego.

W ocenie organu ad quem, sad orzekajacy w swym kompletnym, obszernym, rzeczowym, logicznym i jak najbardziej
przekonujacym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czynigcym zado$¢ tym wymogom, jakie zakreSla sie dlan trescia
przepisu art. 424 k.p.k., wskazal, na jakich dowodach oparte zostaly dokonane ustalenia faktyczne i z jakich to
powoddéw nie uznano dowodoéw przeciwnych, w tym takze wskazywanych w apelacji. Z tresci uzasadnienia zatem w
sposob jednoznaczny, przejrzysty i calkowicie zrozumialy wynika, dlaczego zapadt taki wlasnie wyrok. Przedstawiona
ocena dowoddw, jak wspomniano — wbrew twierdzeniom obrony - w zaden sposéb nie jest dowolna, nie wykracza
poza granice ich swobodnej oceny, uwzglednia wskazania wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego oraz zasady logicznego
rozumowania, jak najbardziej uprawnienie korzystajac z ochrony przewidzianej wlasnie trecig przepisu art. 7 k.p.k.

Sad odwolawczy w powyzszym zakresie z ta argumentacjg, jaka zostala tamze przywolana, w pelni sie utozsamia i sie
do niej odwoluje, nie dostrzegajac zatem konieczno$ci ponownego szczegdlowego jej przytaczania.

Czyniac natomiast zado$¢ stosownym wymogom procesowym przewidzianym dla postepowania odwolawczego treécig
przepiséw art. art.: 433 § 21 457 § 3 k.p.k., nalezy stwierdzi¢ co nastepuje:

Na wstepie wszelkich dalszych, szczegdlowych rozwazan czynionych przez organ odwolawczy, jako zasadne i celowe
bedzie skonstatowac, ze pelnag aktualno$¢ zachowuje ta regula oceny dowodéw, wedle ktorej podstawe czynionych
ustalen faktycznych w okreslonej sprawie winny stanowi¢ wszystkie dowody zgromadzone w sprawie (art. 410 k.p.k.),
w szczegblnosci za$ naturalnie te, ktdre majg okreslone, istotne znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia, przy
czym dowody te winny by¢ postrzegane i oceniane w ich caloksztalcie i we wzajemnym wzgledem siebie powigzaniu,
kiedy to dopiero nabieraja one zgola odmiennej wymowy, znaczenia i warto$ci dowodowej, anizeli wowczas, gdy chcieé
je postrzegaé w sposob jednostkowy, wybidrezy, w oderwaniu od wspomnianych wzajemnych relacji miedzy nimi, jak
probuje to miejscami czynié autor rzeczonej apelacji.



Niniejsza apelacja w gruncie rzeczy jawi sie jako tylez nietrafna, co wylacznie polemiczna wobec ustalen sadu
orzekajacego oraz rzetelnej, wyczerpujacej, logicznej i w pelni przekonujacej argumentacji zawartej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, nie dostarczajac jakichkolwiek merytorycznych argumentéw tego rodzaju, ktére uprawniatyby
do podzielenia zarzutéw sformulowanych w tymze §rodku odwolawczym oraz lezacej u ich podstaw argumentacji,
gdzie usituje sie jedynie w prosty sposob zakwestionowac¢ prawidlowo$c i zasadno$¢ dokonanych ustalen faktycznych,
a w konsekwencji zapadlego w sprawie rozstrzygniecia merytorycznego.

Podkreslenia wymaga, ze sad orzekajacy — wbrew twierdzeniom autora apelacji - postgpil stosownie do tego wymogu,
jaki stawia przed nim tres$¢ przepisu wlasnie art. 410 k.p.k., poddajac wnikliwej analizie i ocenie wszystkie dowody,
jakie zostaly przeprowadzone w sprawie, a sam fakt, ze skarzacej strony nie satysfakcjonuje rezultat tego procesu
ocennego i decyzyjnego, bynajmniej sam przez sie nie uprawnia jeszcze do formulowania tego rodzaju zarzutow
odwolawczych. Sad orzekajacy uprawniony jest, jak mialo to miejsce, do dokonywania ustalen faktycznych w
granicach swobodnej oceny dowodow i wiaze sie z tym miedzy innymi jego dyskrecjonalne uprawnienie do uznania
cze$ci dowododw za rzeczowe, przydatne dla czynionych ustalen, a w konsekwencji za wiarygodne i miarodajne, a
tym samym do odmoéwienia tych przymiotéw innym dowodom, naturalnie przy zachowaniu tych regut i zasad oceny
dowoddw, jakie okreslone sa trescia art. 7 k.p.k. Zatem, jezeli tylko ustalony w ten sposob stan faktyczny jawi sie jako
logiczne nastepstwo dokonanej w taki sposob analizy i oceny, a nadto znajduje swe oparcie i uzasadnienie w $wietle
wskazan wiedzy i zasad doswiadczenia zyciowego, naturalnie ze stosownym wsparciem w tre$ci dowoddw zebranych
w sprawie, to nie mozna skutecznie podnosi¢ tego rodzaju zarzutow.

Ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie opieraja sie na dokladnej, wnikliwej, kompletnej i wyczerpujacej
analizie caloksztaltu materialu dowodowego, ktora to ocena zadna miara nie wykazuje cech dowolnoSci. W niniejszej
sprawie kwestia ,,sprawstwa” oskarzonego zostala ustalona w oparciu o dowody nalezycie wprowadzone na rozprawie
gtownej do podstawy wyrokowania, a co implikuje wniosek, ze zarzuty naruszenia tych regul i zasad procesowych,
jakie statuowane sg treScig przepisow art. 410 k.p.k., jak tez art. 7 k.p.k., sa calkowicie bezzasadne.

Wszystkie powyzsze zarzuty odwolawcze w gruncie rzeczy zmierzaja do prostego podwazenia dokonanej przez sad
orzekajacy oceny zebranych w sprawie dowodéw, traktujac je jednak w sposodb tylez wybiorezy, co nader uproszczony.
Przede wszystkim jednak, argumentacja przywotana dla wsparcia sformulowanych zarzutéw odwotawczych zupelnie
ignoruje tre$¢ oraz wymowe ilogike tych dowodow, ktére sad poddatl swej wnikliwej analizie i ocenie, wedle wszystkich
tych regul i zasad oceny dowodow, jakie statuowane sa treécig przepisu art. 7 k.p.k., wobec czego w apelacji nawet
nie probuje sie wykazaé, izby zaprezentowany przez sad pierwszej instancji sposéb rozumowania i argumentowania
pozostawat w kolizji z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, czy tez logicznego rozumowania, przeciwstawiajac
im po prostu swoja, subiektywna optyke widzenia dowodoéw, badz tez przywoluja dowody, czy argumenty, ktore
nijak nie uprawniaja do takich konstatacji. Tymczasem, dopiero uzasadniona mozliwo$¢ odebrania tychze walorow
argumentacji organu orzekajacego, zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, pozwalalaby uznaé, ze nie
korzysta ona z ochrony przewidzianej treécia cyt. przepisu ustawy.

Przyjmujac argumentacje, zawarta w uzasadnieniu apelacji, a w istocie zaprezentowana tam odmienng ocene
dowoddow — od tej, ktorej dokonal sagd meriti — nalezalo by uznaé, ze $wiadkowie Z. i G., Swiadomie zlozyli zeznania
niezgodne z prawda, jedynie w celu bezpodstawnego obcigzenia oskarzonego. Idgc dalej tokiem rozumowania
apelujacego, nalezaloby przyjac, ze zrobili to po to, by uzasadnié¢ swa interwencje, ktora okazala sie bezpodstawna.
Trzeba jednak wskazac, ze przeciez z zeznan wskazanych Swiadkéw nie wynika, by udali sie za samochodem O.
(...) dlatego, ze wiedzieli, iz kieruje nim nietrzeZwa osoba, ale dlatego, ze sposo6b jazdy tego pojazdu wzbudzit ich
zastrzezenia. Nie wiadomo wiec, po co by mieli ryzykowaé odpowiedzialno$¢ karng za skladanie falszywych zeznan
tylko dlatego, by bezzasadnie pomawia¢ oskarzonego. Trudno tez uzna¢ za logiczny argument, ze mieli interes w tym,
by podtrzymywaé swe pierwotne zeznania, skoro najczeéciej jednak jest tak, ze Swiadkowie podtrzymuja w trakcie
kolejnych przestuchan to, co powiedzieli w czasie pierwszego nie dlatego, ze maja ku temu jakis$ szczegdlny powod,
ale dlatego, ze méwig prawde. OczywiScie nie ma i nie moze by¢ zadnej reguly dowodowej, zgodnie z ktora zeznania
funkcjonariuszy publicznych, w szczego6lno$ci policjantow, majg wieksza warto$¢ dowodowa, niz zeznania innych



0sob, badz tez korzystaly z jakiegokolwiek domniemania ich prawdziwo$ci. Podlegaja one takiej samej ocenie, jak
kazdy inny dowod, wg kryteriow, wynikajacych z tresci przepisu art. 7 k.p.k. Na gruncie przedmiotowej sprawy wlasnie
te kryteria — co wykazat sad meriti — nakazywaly uznac, ze §wiadkowie Z. i G. moéwili prawde, a z zeznan ich wynika,
ze nie mieli zadnych watpliwo$ci, iz samochodem O. (...) kierowat oskarzony, a nie K. Z., mimo, Ze to ona trzymala
w momencie zatrzymania oskarzonego kluczyki do tego pojazdu. Tu wskazaé nalezy, ze dla niej, podobnie jak dla
jej braci, czy tez siostry oskarzonego — wg skarzacego $wiadkéw, ktérych zeznania mialy §wiadczyé o wiarygodnosci
wyjas$nien oskarzonego — to wlasnie fakt, ze w momencie, gdy policjanci podeszli do oskarzonego, ona, a nie on trzymat
kluczyki do samochodu, mialoby przesadzaé o tym, ze ona byla wcze$niej kierowca. Podkre$lanie tego faktu moze
Swiadczy¢ o tym, ze nie tylko wszyscy Swiadkowie — krewni i znajomi oskarzonego i jego dziewczyny (kolezanki),
nie tylko skladali zeznania by pomadc w uniknieciu odpowiedzialno$ci oskarzonemu, ale réwniez przedstawiali jedna,
wecze$niej ustalona wersje zdarzen.

Nie jest rzecza sadu odwolawczego ponowna analiza wiarygodno$ci zgromadzonych dowodéw. Sad Okregowy
akceptuje ocene, jaka dokonal sad meriti i do niej odsyla. W tym miejscu wskaza¢ nalezy jedynie, ze nie zaslugujg na
uwzglednienie argumenty, jakie przytacza obronca w swej apelacji. Nie jest przeciez prawda ta, ze Swiadek Z. zeznal,
ze poza oskarzonym nikogo w samochodzie O. nie bylo, Swiadek ten nie widzial, kto kierowal tym samochodem,
badz by zachodzily inne istotne rozbiezno$ci pomiedzy jego zeznaniami, a zeznaniami §wiadka G.. Jest przeciez
oczywiste, ze zeznania tych §wiadkdéw nie moga byé tozsame, biorac pod uwage chocby to, ze tylko $wiadek G. zlozyt
zeznania bezpos$rednio po zdarzeniu, za$ p6zniej obaj sktadali je jeszcze kilkukrotnie, trudno wiec oczekiwaé, by za
kazdym razem byly tozsame. Te rozbieznoS$ci sa naturalne, w zadnym razie nie §wiadcza o tym, by $wiadkowie mieli
celowo skladac zeznania niezgodne z prawda (byloby wtedy prawdopodobne, ze ich wersje po uzgodnieniu bylyby
tozsame). Obrofica natomiast calkowicie pomija zupelna nielogiczno$é, jaka pojawia sie w zeznaniach Swiadkow
K. Z., S. M., P. Z. (2), czy G. S., wg ktorych radiowéz policyjny miat przyjechaé na zaimprowizowany parking po
2-3, badZ nawet 5 minutach od momentu, gdy przyjechal tam samochéd O. (...). Majac na wzgledzie odleglosé¢ od
miejsca, gdzie wczesniej stal radiowdz, do tego parkingu (k.93), trzeba by bylo przyjaé, ze radiowoz ruszyl z miejsca,
gdzie wcze$niej stal, w momencie, gdy O. (...) juz wjechal na parking. Nie wiadomo w tej sytuacji, jak policjanci
mieliby znaleZ¢ ten pojazd i po co w ogble podejmowac interwencje. Na tym tle calkowicie logiczne jest, ze styszac
gwaltowne manewry pojazdu O. (ruszanie z piskiem opon, nastepnie hamowanie, znowu ruszanie), policjanci od
razu za tym samochodem pojechali i wjezdzajgc za nim na parking, mieli mozliwo$¢ obserwacji, kto jest kierujacym.
Oczywi$cie rowniez calkowicie nielogoczne jest i to, ze oskarzony jadac jako pasazer, mial korzystaé z uchwytu dla
telefonu komodrkowego, zamontowanego w tym pojezdzie, a potem — po zatrzymaniu — szukac telefonu, ktéry spadt i
to pod fotel kierowcy. Uchwyt taki stuzy¢ ma kierowcy pojazdu, by ten mégt korzystac z telefonu w czasie jazdy i jak
uczy do$wiadczenie zZyciowe, niestety nawet kierowcy samochoddw nie zawsze uzywaja tych uchwytéw. Tym bardziej
nie wiadomo wiec, po co by mial z niego korzysta¢ oskarzony, zwlaszcza, ze mieli razem z K. Z. przejecha¢ lacznie
niewielki odcinek drogi. Cale to thumaczenie, zwigzane z telefonem, nalezy wiec uznac za probe wyjasnienia, dlaczego
w momencie zatrzymania oskarzony znajdowat sie w drzwiach kierowcy pojazdu O. (...).

Dokonujac oceny zgromadzonych dowoddéw, nie mozna jako argumentu przemawiajacego za wiarygodno$cig
wyjasnien oskarzonego czy zeznan $wiadka Z. przywolywaé tego, ze oskarzony sam chcial, by zostal odtworzony
zapis z monitoringu szkoly. Rdwnie dobrze przeciez by mozna zalozy¢, ze przed sformulowaniem takiego zadania
oskarzony znal tre$c tego zapisu, badz tez zarzuci¢ mu, ze nie skladal takiego zadania bezposrednio po zatrzymaniu.
Wiarygodno$§¢ danego dowodu moze byé oceniana przez jego poréwnanie z innym dowodem, nie za$ z wnioskiem
dowodowym, jesli nastepnie danego dowodu nie mozna przeprowadzié.

Odnie$¢ nalezy sie rowniez do zarzutu naruszenia przez Sad meriti treSci przepisu art. 5 § 2 k.p.k., ktéry sformulowany
zostal w uzasadnieniu apelacji. Regula in dubio pro reo, zawarta w tym przepisie, odnosi sie w praktyce do
zagadnien zwigzanych z ustaleniami faktycznymi, nie mozna jej jednak rozumie¢ jako reguly swoistego, uproszczonego
traktowania watpliwoéci. Wszelka watpliwo$¢ w zakresie ustalen faktycznych winna byé wyjasniona i usunieta
przez wszechstronng inicjatywe dowodowa organu procesowego i gruntowng analize calego dostepnego materiatu
dowodowego. Dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwoéci watpliwo$¢ nie zostanie



usunieta, nalezy ja wytlumaczy¢ w sposob korzystny dla oskarzonego. Regula ta ma wiec zastosowanie jedynie wtedy,
gdy wyczerpane zostaly wszystkie mozliwo$ci w procesie, a mimo to nadal istnieja watpliwoSci, ktérych nie mozna
usungé ani w $wietle zebranych dowodoéw, ani w $wietle logicznego rozumowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25.06.1991r. WR 107/91 OSNKW 1992/1-2/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.11.1996r. V KKN 215/96 Prok.

1Pr.1997/5/4) .

Natomiast, gdy z materialu dowodowego wynikaja r6zne wersje wydarzenia, to nie jest to rownoznaczne z istnieniem
Lhie dajacych sie usungé watpliwo$ci” w rozumieniu tego przepisu. W takim przypadku sad zobowiazany jest dokonaé
ustalen faktycznych kierujac sie zasada swobodnej oceny dowodoéw, ktorej granice wyznacza art. 7 k.p.k.

Przepis art. 5 § 2 k.p.k. w zadnym razie nie moze by¢ bowiem interpretowany jako obowiazek czynienia ustalen
faktycznych, w oparciu o najkorzystniejsze dla oskarzonego wersje wypadkéw. Wyrazona w nim zasada thumaczenia
watpliwo$ci na korzy$é oskarzonego nie polega bowiem na obowigzku automatycznego wyboru najkorzystniejszej
wersji wynikajacej z wyjasnien i zeznan o niejednakowej tresci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.03.1997r.
VKKN213/96 Prok. i Pr. 1997/9/6, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.07.1997r. IV KKN 142/97 Prok. i Pr. 1997/12/4,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.04.1976r. III KR 86/76 OSNPG 1977/2/16, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19.02.1990r. I KR 6/90 niepubl.).

W niniejszej sprawie nie zachodzi sytuacja okre§lona w art. 5 § 2 k.p.k., a wiec nie moze by¢ mowy o obrazie tego
przepisu — zebrane dowody pozwalaja na dokonanie ustalen faktycznych, co uczynit Sad I instancji, ustalenia wymaga
jedynie czy sa one dokonane prawidlowo, co jak juz wskazano wyzej nie budzi zadnych zastrzezen (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lipca 2000r., IV KKN 532/99, niepubl.).

Tak zatem, ze wszystkich tych powodow, jakie zaprezentowane zostaly w obszernym i wyczerpujacym uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, jaki i tych, przywolanych powyzej, apelacje obroncy oskarzonego nalezalo uznaé¢ za
oczywiScie bezzasadng, w rozumieniu treéci przepisu art. 457 § 2 k.p.k., wobec czego zaskarzony wyrok podlegal
utrzymaniu w mocy.

O kosztach sadowych zwiazanych z postepowaniem odwolawczym orzeczono po mysli art. 636 k.p.k. oraz art. 2 ust.
1 pkt 31 art. 3 ust. 2 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednol. Dz.U. Nr 49/83, poz.
223 ze zm.).



