Sygn. akt. IV Ka 844/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Mariola Urbanska - Trzecka — sprawozdawca
Sedziowie SO Adam Sygit

SO Wlodzimierz Wojtasinski

Protokolant sekr. sadowy Hanna Plaska

przy udziale Janusza Bogacza Prokuratora Prokuratury Okregowej
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2013 roku
sprawy £. B.

oskarzonego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 29781 k.k. i art. 28681 k.k. w zw. z art. 11§82 k.k. oraz art. 1883 k.k. w zw. z
art. 1381 k.k. w zw. z art. 29781 k.k. i art. 28681 k.k. w zw. z art. 1182 k k. i art. 12 k k.,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 28 czerwca 2013 roku sygn. akt III K 714/12

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 69 § 1 kk. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;
w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych za
postepowanie odwolawcze i jego wydatkami obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 844/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 28 czerwca 2013 roku sygn.. akt IIII K 714/12 L. B.zostal uznany
za winnego tego, ze w blizej nieustalonym okresie do dnia 20 stycznia 2009 roku w B.udzielit pomocy D. D.w
uzyskaniu kredytu poprzez dostarczenie zaswiadczenia o zatrudnieniu go w swoim przedsiebiorstwie PHU (...)(...)
i potwierdzeniu zatrudnienia przez co D. D.wprowadzil w blad pracownikéw banku (...)co do okoliczno$ci majacej
istotne znaczenie dla uzyskania kredytu — jego zatrudnienia i uzyskiwanych dochod6w i skladajac wniosek o udzielenie
kredytu w kwocie 18.800 zlotych doprowadzit ww. bank do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 18.800
zlotych tj. przestepstwa z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 297 § 1 kk i art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie
art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzano oskarzonego L. B. oraz oskarzonego D. D. solidarnie do naprawienia szkody
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego Banku (...) kwoty 18.800 zlotych.



Wyrok zawiera takze rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Wobec oskarzonego D. D. skazanego za przestepstwo z art. 297 § 1 kk i art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i inne na
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci wyrok uprawomocnil sie dniem 16 lipca 2013 roku ( k.217).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obrofica oskarzonego L. B., zaskarzajac wyrok w zakresie orzeczenia o karze.
Wyrokowi na podstawie art. 438 pkt 4 zarzucil:

+ razaca niewspOlmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci w stosunku do stopnia
spotecznej szkodliwo$ci przestepstwa jakiego dokonal oraz realizacji celéw jakie kara winna spelniaé w
zakresie prewencji szczego6lnej i spolecznego oddzialywania, ktore zostaly wyrazone w treéci art. 53 § 1kk przy
calkowitym pominieciu pozostalych dyrektyw odnoszacych sie do wymiaru kary odno$nie celow zapobiegawczych
i wychowawczych, ktére kara winna osiggngé w stosunku do sprawcy, a takze w Swietle przepisu art. 53 § 1 kk
nieuwzglednieniu motywacji i sposobu zachowania sie sprawcy przy jego wlasciwo$ciach i warunkach osobistych,
zwlaszcza przy sposobie Zycia przed popelnieniem przestepstwa i po jego popelnieniu.

 obraze art. 424 § 2 kpk polegajaca na braku jakiegokolwiek wskazania jakie okolicznosci mial na wzgledzie sad
I instancji, zwlaszcza przy wydaniu wyroku orzeczonego bez warunkowego zawieszenia wykonania kary, przy
nieuwzglednieniu wniosku oskarzonego ijego obroncy w zakresie wymiaru kary z dobrodziejstwem warunkowego
jej zawieszenia, w $wietle uznania przez Sad I instancji za w pelni wiarygodne wyjasénienia L. B., ktére wskazuja
wprost na motywacje oskarzonego, jego sposobu zycia przed i po popelnieniu przestepstwa i postawe zyciowa.

Stawiajac te zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zawieszenie wykonania kary pozbawienia
wolnoS$ci wymierzonej L. B..

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje;

Apelacja obroncy oskarzonego L. B. jako zasadna skutkowala zmiang wyroku w zakresie orzeczenia karze zgodnie z
wnioskiem.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze sad w sposdb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe. Nie budzi
zastrzezen dokonana przez sad orzekajacy ocena zebranych w sprawie dowodow, a takze wyprowadzony na podstawie
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wniosek w zakresie winy oskarzonego odnoénie popelnienia zarzuconego
mu przestepstwa. Ocena materiatu dowodowego, zostala przez Sad I instancji dokonana z uwzglednieniem regul
sformulowanych w art. 4 i 7 k.p.k., jest oceng szeroka i bezstronna, nie narusza granic oceny swobodnej, jest zgodna
z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz nie zawiera bledow faktycznych lub logicznych. W tej sytuacji
kontrola odwolawcza uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok znajduje pelne oparcie w prawidlowo dokonanej
ocenie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w postepowaniu i nie ma podstaw do
zdyskwalifikowania zaskarzonego rozstrzygniecia w zakresie sprawstwa oskarzonego.

Przechodzac za$ do analizy i oceny zarzutu razacej niewspdlmiernoéci kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej
oskarzonemu E. B. bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, to tytulem uwag natury ogoélnej nalezy zwazy¢,
iz o intensywnoé$ci kary decyduje okre§lony w art.53 kk sadowy wymiar kary opierajacy sie na konstytucyjnej
zasadzie swobody sedziowskiej. Co wiecej, w przepisie tym wskazane sa dyrektywy wymiaru kary, ktére sad ma
obowiazek uwzgledni¢. Sa to wspotmiernosé kary do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu, cele zapobiegawcze
i wychowawcze wobec sprawcy (prewencja indywidualna) oraz spoleczne oddzialywanie kary (prewencja ogoélna).

Zarzut razacej niewspoimiernosci kary jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie podnosié tylko wdwczas,
gdy kara jakkolwiek mie$ci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposoéb wlasciwy zar6wno
okolicznos$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy - innymi stowy, gdy w spotecznym odczuciu jest
kara niesprawiedliwg. Razaca niewspoimierno$¢ kary, o ktorej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., zachodzi¢ moze tylko



wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna
bylo przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona przez sad I instancji a karg, jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Na gruncie
cytowanego przepisu nie chodzi, bowiem o kazda ewentualna r6znice w ocenach, co do wymiaru kary, ale o r6znice
ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwac¢ mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu
tego slowa - "razgco" niewspolmierna, to jest niewspoimierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac. ( patrz
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 lipca 2000 r IT Aka 116/00 Prok. i Pr. 2002/1/30).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, iz podniesiony w apelacji obroncy
oskarzonego }.. B. zarzut razacej niewspohmierno$ci kary wymierzonej oskarzonemu jest shuszny. Shuszny jest rowniez

zarzut obrazy art. 424 § 1 kpk w zakresie jakoSci uzasadnienia orzeczenia o karze wymierzonej oskarzonemu,
niespehiajacego podstawowych wymogoéw w tym zakresie. Uzasadnienie w czeSci dotyczacej kary jest lakoniczne i
slusznie podnosi apelujacy, ze sad nie odniést sie do wszystkich okolicznoSci majacych wplyw na wymiar kary.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku sad orzekajacy nie uwzglednil w sposob wlasciwy i nalezyty wszystkich okolicznoSci
popelnienia przestepstwa jak i okolicznoSci dotyczacych samego sprawcy, jego zachowania po jego popekieniu,
krytycznej postawie wobec czynu prezentowanej w toku calego procesu, za to zbyt duza wage przywiazal do karalnosci
oskarzonego za czyny podobne, co zdaniem sgdu meriti dowodzi powaznej demoralizacji oskarzonego oraz tym, ze
zawodowo zajmowal sie wytudzeniami ( strona 8 uzasadnienia).

Tymczasem uszlo z pola widzenia sadu, ze czyn popelniony przez oskarzonego bedacy przedmiotem rozpoznania,
podobnie jak wszystkie inne, za ktoére dotychczas zostal skazany, zostal popelniony w 2009 roku i w tamtym czasie
oskarzony nie byl karany. Pierwszy wyrok skazujacy zapadl wobec oskarzonego w dniu 12 lipca 2010 roku w sprawie I11
K 380/10 ( vide dane o karalnosci, k. 228-229). W aktach sprawy brak jakichkolwiek danych, aby oskarzony popekit
potem inne przestepstwa. Wrecz przeciwnie oskarzony pracuje, prowadzi ustabilizowany tryb zycia. Nie sposob w tej
sytuacji podzieli¢ oceny sadu I instancji osoby oskarzonego jako osoby wybitnie zdemoralizowanej, ktéra z popelniania
przestepstw uczynila sobie Zrédlo dochodu i zajmuje sie wyludzeniami ,,zawodowo”.

Przyznanie sie do winy, wyrazona skrucha $wiadcza, ze oskarzony ma krytyczny stosunek do popelionego
przestepstwa i brak podstaw by uznaé, ze taka postawe prezentowal jedynie na potrzeby niniejszego procesu. L. B.
prowadzi obecnie ustabilizowany tryb zycia, pracuje, cieszy sie pozytywna opinia pracodawcy. W tych okoliczno$ciach
brak podstaw by uznaé, ze jest osoba zdemoralizowana i nie wystepuje po jego stronie pozytywna prognoza
kryminologiczna na przyszlo$¢.

W konsekwencji sad odwolawczy uznal argumentacje obroncy oskarzonego za sluszng, uznajac, ze wymierzona
oskarzonemu kara pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania jest razagco niewspolmierna
(surowa) do stopnia spolecznej szkodliwo$ci jego czynu i winy, nie uwzglednia wszystkich okoliczno$ci majacych

wplyw na jej wymiar, o czy byla mowa wyzej.

Majac na uwadze pozytywna prognoze kryminologiczna wystepujaca po stronie oskarzonego, sad odwolawczy
doszed} do wniosku, ze zachodzg warunki do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnoéci. Tryb zycia oskarzonego, zwlaszcza po popelnieniu przestepstwa, jego warunki i
wlaéciwoSci osobiste pozwalaja bowiem zasadnie przypuszczac, ze pomimo warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoéci bedzie on przestrzegat porzadku prawnego i nie popelni ponownie przestepstwa. W zwigzku z
tym Sad Odwolawczy — po my$li art. 69 §1i 2 kk oraz 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesit oskarzonemu wykonanie
orzeczonej wobec niego kary 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 3 lata. Tak orzeczona kara
ta winna spelic zaréwno cele w zakresie prewencji szczegoblnej jak i ogolnej, czynigc tez zado$¢ potrzebom w zakresie
ksztaltowania §wiadomo#$ci prawnej spoleczenstwa.



Ztych wszystkich wzgledow Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w zakresie orzeczenia o karze wobec L. B. w ten
sposoéb, ze orzeczong wobec oskarzonego kare pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy
3 lata, w pozostalej czeSci utrzymujac zaskarzony wyrok w mocy.

O kosztach orzeczono po myéli art. 636 w zw. z art. 624 § 1 kpk.



