Sygn. akt. IV Ka 841/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczagcy SSO Wlodzimierz Hilla - sprawozdawca
Sedziowie SO Mariola Urbanska - Trzecka

SO Adam Sygit

Protokolant st. sekr. sadowy Aleksandra Deja - Lis

przy udziale Pauliny Blaszczynskiej- prokuratora Prokuratury Rejonowej Bydgoszcz- Polnoc del. do Prokuratury
Okregowej w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2013 roku

sprawy M. M. (1)

oskarzonego z art. 28881 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Szubinie VI Zamiejscowy wydzial Karny z siedziba w Nakle nad Notecia
z dnia 29 maja 2013 roku sygn. akt VI K 14/13

uchyla zaskarzony wyrok i ustalajac, ze przypisany oskarzonemu czyn stanowi wykroczenie z art. 124 § 1 kw, na podst.
art. 45 § 1 kw w zw. z art. 5 § 1 pkt 4 kpow postepowanie umarza; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. O. —
Kancelaria Adwokacka w N. kwote 516,60 (piecset szesnaécie 60/100) zlotych brutto tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym; koszty postepowania w sprawie
ponosi Skarb Panstwa.

IV Ka 841/13

UZASADNIENIE

M. M. (1)zostal oskarzony o to, ze 25 marca 2011 roku ok. godz. 14.30 w N.na ulicy (...)w lokalu (...)dokonal
uszkodzenia mienia poprzez celowe zrzucenie z lady kasy fiskalnej (...), radia (...)oraz telefonu komdrkowego H., w
zwigzku z czym powstaly w nich trwale uszkodzenia o lacznej wartosci 1.200 zl na szkode M. M. (2),

tj. oczyn z art. 288 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Szubinie - VI Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Nakle nad Notecigwyrokiem z 29 maja 2013 r.
(sygn. akt VI K 14/13) uznal oskarzonego za winnego zarzucanego mu czynu, przy przyjeciu, ze dokonal uszkodzenia
rzeczy o nieustalonej lacznie wartoSci, jednakze nie mniejszej niz 250 zl, tj. czynu z art. 288 § 1 k.k. i za to, na podstawie
cyt. przepisu ustawy, wymierzono mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie — na podstawie art. 69
§1i2kk.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. — warunkowo zawieszono na trzyletni okres proby.



Na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzono oskarzonemu grzywne w wysoko$ci 50 stawek dziennych, ustalajac wysokosé
jednej stawki na 10 zk.

Niniejszy wyrok zawiera nadto rozstrzygniecia odno$nie kosztéw obrony z urzedu, a takze kosztéw sadowych w
sprawie.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony, w trybie apelacji, przez obronce oskarzonego, ktora, powolujac sie na podstawy
odwolawcze okreslone w art. 438 pkt. 2 i 3 k.p.k., wyrokowi temu zarzucila obraze przepisow postepowania, a
mianowicie:

1. art.art. 9, 167 i 366 k.p.k. poprzez niewyjasnienie istotnych okoliczno$ci sprawy i zaniechanie przeprowadzenia z
urzedu dowodow w postaci:

- zwrécenia sie do Urzedu Skarbowego w N. o udzielenie informacji na temat zgloszenia awarii kasy fiskalnej i
podjetych w zwigzku z tym czynnoSci,

- zobowigzania pokrzywdzonej do przedlozenia ksigzki kasy, celem zweryfikowania twierdzen odnos$nie charakteru i
zakresu uszkodzen kasy fiskalnej,

- zwrécenie sie do serwisanta uprawnionego do obslugi kasy rejestrujacej o udzielenie informacji na temat awarii,
podjetych w zwiazku z tym czynnosci i kosztdw naprawy,

2. art.art. 4, 7w zw. Z 410 i 424 k.p.k. polegajacej na dowolnym, gdyz nie wynikajacym z calo$ciowej analizy materialu
dowodowego, uznaniu, ze oskarzony popeil zarzucany mu w akcie oskarzenia czyn oraz poczynieniu ustalen z
przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dopuscil
sie zarzucanego mu czynu, podczas gdy wskazana obraza przepisow procedury w zakresie postepowania dowodowego
nie pozwala na przypisanie winy oskarzonemu, ktore to uchybienia mogly mie¢ wplyw na tresé¢ wyroku.

W konkluzji obronica wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania, wzglednie o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Niniejsza apelacja okazala sie zasadna w zakresie, w jakim wywolujac w sprawie postepowanie odwolawcze
implikowala konieczno$é¢ uchylenia zaskarzonego wyroku, uznania, ze czyn 6w stanowi wykroczenie i umorzenia
postepowania z powodu przedawnienia karalno$ci.

Wywody zawarte w apelacji obroncy okazaly sie w sprawie bezprzedmiotowe, a to z uwagi na zamiane w okresie
postepowania miedzyinstancyjnego stanu prawnego, istotnego dla przedmiotowego rozstrzygniecia merytorycznego.

A mianowicie, moca przepisu art. 2 pkt 7 ustawy z 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2013, poz. 1282), warto§¢ przedmiotu czynu zabronionego
rozgraniczajaca wystepek z art. 288 § 1 k.k. od wykroczenia z art. 124 § 1 k.w. stanowi kwota ¥4 minimalnego
wynagrodzenia. Aktualnie, mocg treSci § 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z 14 wrzesSnia 2012 roku w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2013 r. (Dz. U. z dnia 17 wrze$nia 2012 r.), kwota ta od stycznia
2013 roku ustalona zostala na 1.600 zL. W konsekwencji, Y4 jej wysokoSci stanowi kwote 400 zl.

Sad odwolawczy orzekajacy w niniejszej sprawie stoi na stanowisku, ze warto$¢ przedmiotu takowego czynu
zabronionego winna by¢ ustalana na moment popeklienia czynu. Ten mial miejsce w pazdzierniku 2010 roku.
Jednakowoz, z uwagi na to, ze w przedmiotowym zakresie przepisy cyt. ustawy, poza okreSleniem czasu wejécia
jej w zycie (w tej czeSci dwa tygodnie od jej ogloszenia, a wiec z dniem 9 listopada 2013 roku), nie zawieraja



jakichkolwiek przepiséw intertemporalnych, nalezalo doj$¢ do wniosku, ze brak jest jakiegokolwiek racjonalnego
powodu do uznania, izby w tym zakresie nie miala obowiazywaé ta regula, jaka w systemie prawa karnego statuowana
jest treScig przepisu art. 4 § 1 k.k. Jesli za$ tak, to uznajac, ze z uwagi na to, iz w chwili obecnej wlasnie wspomniana
kwota 400 statuuje zaistnienie przestepstwa, ustalona zaskarzonym wyrokiem warto$¢ przedmiotu czynu przyjeta
w czeSci dyspozycyjnej wyroku (nie mniejsza niz 250 zl) powoduje konieczno$é przyjecia, ze mamy do czynienia z
wykroczeniem przewidzianym w art. 124 § 1 k.w.

To z kolei implikuje wniosek, ze — stosownie do treSci przepisu art. 45 § 1 k.w. — karalnoé¢ przedmiotowego czynu
ustala z dniem 23 pazdziernika 2012 r., rodzac konieczno$¢ umorzenia niniejszego postepowania w trybie przepisu art.
5§ 1 pkt 4 k.p.o.w. Taka konstatacja jawi sie jako uprawniona tym bardziej, ze apelacja w sprawie wywiedziona zostala
wylgcznie na korzy$¢ oskarzonego, wobec czego w sposob oczywisty brak jest mozliwoSci czynienia jakichkolwiek
dalszych ustalen, ktére moglyby prowadzi¢ do ustalenia wyzszej wartoSci mienia anizeli ta, jakg przyjeto w opisie
przypisanego wymienionemu czynu.

Rozstrzygniecie odnosnie kosztow postepowania w sprawie ma swe oparcie w tresci przepisu art. 118 § 2 k.p.o.w.



