Sygn. akt. IV Ka 817/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Piotr Kupcewicz

Protokolant st. sekr. sadowy Aleksandra Deja - Lis

przy udziale ------------------

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2013 roku

sprawy K. S.

obwinionego z art. 8681 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Swieciu VII Zamiejscowy Wydziat Karny z siedzibg w Tucholi
z dnia 28 czerwca 2013 roku sygn. akt VII W 34/13

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30,00 (trzydziesci)
zlotych tytulem oplaty za II instancje i obcigza go zryczaltowanymi wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie
50,00 (piec¢dziesiat) zlotych.

sygn. akt IV Ka 817/13

UZASADNIENIE

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byla apelacja obroficy K. S.od wyroku Sadu Rejonowego w Swieciu
— VII Wydzial Zamiejscowy z siedziba w Tucholi z dnia 28 czerwca 2013 roku, wydanego w sprawie sygn. akt VII W
34/13, ktorym obwiniony zostal uznany za winnego popeklienia wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. i ukarany za to grzywna
w kwocie 300 zlotych. Apelujacy zarzucil wyrokowi:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$c, poprzez bledne
ustalenie, Ze w dniu 1 grudnia 2011 roku okolo godziny 10.00 w miejscowo$ci W. na ul. (...) obwiniony K. S.
kierujac pojazdem ciezarowym M. o nr rej. (...) podczas wlaczania sie do ruchu nie zachowal nalezytej ostroznoSci
w trakcie manewru cofania, w wyniku czego uderzyl w bok pojazdu T. (...) o nr rej. (...) kierowanego przez E. S.,
czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w wyniku za$ wskazanego bledu w ustaleniach
faktycznych bylto niewlasSciwe zastosowanie przez Sad I instancji przepisu art. 86 § 1 k.w. podczas, gdy zebrany material
dowodowy nie byt wystarczajacy do dokonania takich ustalen,

2. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tres¢ wyroku, tj. art. 7 k.p.k., 4 k.p.k. i 5 k.p.k. w zw. z art.
8 k.p.w. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego, bez uwzglednienia zasad prawidlowego
rozumowania, wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego i z naruszeniem zasady obiektywizmu, domniemania
niewinno$ci oraz zasady ,in dubio pro reo”, poprzez nieobiektywne uznanie, ze obwiniony popekil przypisane mu
wykroczenie, podczas gdy prawidlowa ocena materiatu dowodowego dokonana przy uwzglednieniu swobody jego



oceny oraz wskazanych zasad powinna prowadzi¢ do wniosku, ze brak jest wystarczajacych podstaw do uznania winy
obwinionego.

Jako zarzuty ewentualne, skarzacy wskazal rowniez na obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tresé
wyroku, tj. art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 § 1 k.p.w. poprzez brak zastosowania tych przepiséw i brak zwolnienia
obwinionego od zaplaty w caloSci na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, mimo, ze istnialy podstawy do uznania,
ze ich uiszczenie byloby dla niego zbyt ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinng, majatkowa i wysoko$¢ dochodow,
gdyz same nalezno$ci bieglego powolanego w sprawie wynosza lacznie 2.810,87 zl, a z danych osobopoznawczych
wskazanych w protokolach przestuchan obwinionego wynika, ze otrzymujac wynagrodzenie w wysokos$ci 1750-1800
zlotych miesiecznie, obwiniony posiada na utrzymaniu jeszcze zone i dwojke dzieci.

Podnoszac wskazane zarzuty, obronica obwinionego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
obwinionego od popelnienia zarzuconego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacje nalezalo uzna¢ za bezzasadna, wobec czego zaskarzony wyrok podlegal utrzymaniu w mocy.

Sad Rejonowy w niniejszej sprawie w sposdb nalezyty przeprowadzil postepowanie dowodowe, gromadzac, w zgodzie
z przepisami postepowania, kompletny i pelny material dowodowy, niezbedny do ustalenia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia o przedmiocie procesu. Nie pomingl przy tym zadnych dostepnych i istotnych érodkéw dowodowych.
Nastepnie dokonal zgodnej z wszelkimi wymogami i zasadami procesowymi, wszechstronnej, rzetelnej i wnikliwej
analizy i oceny caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, uwzgledniajac zarowno dowody
przemawiajgce na korzys$¢, jak i na niekorzy$¢ obwinionego, nie przekraczajgc przy tym zasady swobodnej ich oceny,
z ktéorych to dowodoéw nastepnie wyprowadzil prawidlowe wnioski, zgodne z zasadami logicznego rozumowania
oraz wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Sad orzekajacy wskazal, jakie fakty uznat za dowiedzione, na
czym opieral poszczegoblne ustalenia i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. W zwigzku z powyzszym podkresli¢
nalezy, iz proces wyrokowania w przedmiotowej sprawie w pelni odpowiada przepisom postepowania w sprawach o
wykroczenia.

Roéwnoczes$nie — w ocenie sadu odwolawczego — sad I instancji w swym w pehli przekonujacym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, czyniacym zado$¢ tym wymogom, jakie zakre$la dlan tre$¢ przepisu art. 424 k.p.k. wzw. z art. 82
§ 1k.p.w., wskazal, na jakich dowodach oparl dokonane ustalenia i z jakich powod6w nie uznat dowoddéw przeciwnych.
Z treSci uzasadnienia zatem, w sposob jednoznaczny, jasny i zrozumialy wynika, dlaczego zapad} taki wlasnie wyrok,
a przedstawiona ocena dowodéw nie wykracza poza granice ich swobodnej oceny, uwzglednia wskazania wiedzy i
doswiadczenia Zyciowego oraz zasady logicznego rozumowania, jak najbardziej uprawnienie korzystajac z ochrony
przewidzianej trescig przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przez sad meriti tresci przepisow art. 4 i 5 § 2 k.p.k,, a takze art. 7 k.p.k,,
stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje:

Przepis art. 4 k.p.k. (zasada obiektywizmu) stanowi, ze organy prowadzgce postepowanie karne obowigzane sa badac
oraz uwzglednia¢ okolicznoSci przemawiajace zaréwno na korzy$é, jak i niekorzy$¢ oskarzonego. Zasada ta jest
wyrazem postulatu ustawowego, azeby ustalenia faktyczne odpowiadaly prawdzie, co w postepowaniu sagdowym jest
osiagalne tylko wtedy, gdy przedmiotem zainteresowania sadu jest caly zebrany w sprawie material dowodowy, bez
pominiecia istotnych jego czesSci i gdy caloksztalt tego materiatu jest przedmiotem rozwazan sadu.

O braku obiektywizmu mozemy wiec mowi¢ w sytuacji, gdy organy procesowe wykonywaly czynnoSci procesowe
z pewnym osobistym pozytywnym badZz negatywnym nastawieniem, uprzedzeniem, za$ podejmowane w toku
postepowania decyzje byly stronnicze , badz gdy przedmiotem oceny i rozwazan sadu orzekajgcego nie byl caly zebrany
w sprawie material dowodowy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1978r., IV KR 4/78, OSNKW 1978, Nr



4 - 5, poz. 52; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1999r., V KKN 459/97, OSN Prok. i Pr.2000, Nr 2, poz. 10).
Waga zasady obiektywizmu nie przesadza o tym, ze zarzut obrazy art. 4 k.p.k. moze sam przez sie stanowié podstawe
apelacji. Wrecz przeciwnie - zarzut obrazy art. 4 k.p.k. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy apelacji. Przepis
ten ma bowiem charakter ogoélny, a respektowanie gwarantowanej w nim zasady obiektywizmu (bezstronnosci)
gwarantowane jest w przepisach szczegdtowych i dopiero wskazanie ich obrazy moze uzasadniaé zarzut apelacyjny.
Stanowisko takie ugruntowane jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i sadow apelacyjnych (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2004r. V KK 332/03 Prok. i Pr. 2004/7-8/6 oraz z dnia 1 pazdziernika 2002r. VKKN
238/01 LEX nr 56826, postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia16 maja 2003r. IT KK 31/03 LEX nr 78381, z dnia 13
maja 2002r. V KKN 9o/01 LEX nr 53913, z dnia 28 grudnia 2001r. VKKN 329/00 LEX nr 51623 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 23 czerwca 2004r. IT AKa 140/04 Prok. i Pr. 2005/4/17).

Zadna ze wskazanych wyzej sytuacji nie zachodzi w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy w toku postepowania zgromadzit
caly material dowodowy, niezbedny dla rozstrzygniecia sprawy, poddal go ocenie chronionej przepisem art. 7 k.p.k.,
z tak ocenionego materialu dowodowego wyciggnat shuszne wnioski w zakresie winy obwinionego.

Regula in dubio pro reo, o ktérej mowa w przepisie art. 5 § 2 k.p.k., odnosi sie w praktyce do zagadnien
zwigzanych z ustaleniami faktycznymi, nie mozna jej jednak rozumieé jako reguly swoistego, uproszczonego
traktowania watpliwo$ci. Wszelka watpliwo§é w zakresie ustalen faktycznych winna by¢ wyjasniona i usunieta
przez wszechstronng inicjatywe dowodowa organu procesowego i gruntowna analize calego dostepnego materiatu
dowodowego. Dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwo$ci watpliwo$é nie zostanie
usunieta, nalezy ja wythumaczy¢ w sposéb korzystny dla oskarzonego. Regula ta ma wiec zastosowanie jedynie wtedy,
gdy wyczerpane zostaly wszystkie mozliwo$ci w procesie, a mimo to nadal istnieja watpliwosci, ktérych nie mozna
usunac ani w $wietle zebranych dowodéw, ani w Swietle logicznego rozumowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25.06.1991r. WR 107/91 OSNKW 1992/1-2/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.11.1996r. V KKN 215/96
Prok. i Pr. 1997/5/4). Natomiast, gdy z materialu dowodowego wynikaja rézne wersje wydarzenia, to nie jest to
réwnoznaczne z istnieniem ,nie dajacych sie usuna¢ watpliwo$ci” w rozumieniu tego przepisu. W takim przypadku
sad zobowiazany jest dokonaé ustalen faktycznych kierujac sie zasada swobodnej oceny dowodéw, ktbrej granice
wyznacza art. 7 k.p.k. Przepis art. 5 § 2 k.p.k. w zadnym razie nie moze by¢ bowiem interpretowany jako obowigzek
czynienia ustalen faktycznych, w oparciu o najkorzystniejsze dla oskarzonego wersje wypadkéw. Wyrazona w nim
zasada tlumaczenia watpliwosci na korzy$é oskarzonego nie polega bowiem na obowigzku automatycznego wyboru
najkorzystniejszej wersji wynikajacej z wyjasnien i zeznan o niejednakowej treéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21.03.1997r. VKKN 213/96 Prok. i Pr. 1997/9/6, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.07.1997r. IV KKN 142/97 Prok. i Pr.
1997/12/4, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.04.1976r. III KR 86/76 OSNPG 1977/2/16, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19.02.1990r. I KR 6/90 niepubl.). W przedmiotowej sprawie, zgromadzone dowody, z uwzglednieniem
zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, nie pozostawialy zadnych watpliwo$ci co do okolicznoéci
zdarzenia, stad sytuacja, wskazana w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. rowniez nie zachodzila.

Odno$nie naruszenia przepisu art. 7 k.p.k. przypomnieé trzeba, ze przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych
dowodow i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong prawa procesowego wtedy, gdy:

« jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w sposéb
podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.);

+ stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$é, jak i na niekorzysé
oskarzonego (art. 4 k.p.k.);

« jest wyczerpujaco ilogicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k.).

W ramach realizacji zasady zawartej w art. 7 k.p.k. sad ma prawo uznaé za wiarygodne zeznania $wiadka (lub
wyjas$nienia oskarzonego), co do niektérych przedstawionych przez niego okolicznos$ci i nie daé wiary zeznaniom
tego samego $wiadka (czy tez wyjasnieniom oskarzonego), co do innych okoliczno$ci — pod warunkiem jednak, ze



swoje stanowisko w tej kwestii w sposob przekonywujacy (jak ma to miejsce w niniejszej sprawie) uzasadni (OSNKW
1974/7-8/154, OSNKW 1975/9/133).

Wszystkie te wymogi spelnia ocena dowod6w, dokonana przez sad I instancji.

Odnoszac sie wprost do argumentéw, przedstawionych w apelacji, w tym w jej uzasadnieniu, stwierdzi¢ trzeba, ze
w istocie sprowadzaja sie one do przedstawienia wlasnej oceny dowodow, zgromadzonych w toku postepowania,
ale co wymaga uwypuklenia — wskazanych w sposéb wybioérczy. Jako zasadne i celowe bedzie zas skonstatowac,
ze pelng aktualno$¢ zachowuje ta regula oceny dowodow, wedle ktorej podstawe czynionych ustalen faktycznych w
okre§lonej sprawie winny stanowi¢ wszystkie dowody zgromadzone w sprawie (art. 410 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1
k.p.w.), w szczegblno$ci za$ naturalnie te, ktére majg okreslone, istotne znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia,
przy czym dowody te winny byé postrzegane i oceniane w ich caloksztalciei we wzajemnym wzgledem
siebiepowiqgzaniu, kiedy to dopiero nabieraja one zgola odmiennej wymowy, znaczenia i wartoSci dowodowej,
anizeli wowczas, gdy chcie¢ je postrzega¢ w sposob jednostkowy, wybidrczy, w oderwaniu od wspomnianych
wzajemnych relacji miedzy nimi, jak probuje to miejscami czynié¢ autor rzeczonej apelacji.

Apelujacy wskazuje, ze poszczegbdlne dowody, rozpatrywane odrebnie, w szczegblnosci zeznania §wiadkow E. S. i J.
B., a takze opinia bieglego P. A., nie pozwalaja na ustalenie w spos6b bezsporny, ze to obwiniony w dniu 1 grudnia
2011 roku doprowadzil do zderzenia z pojazdem pokrzywdzonego. Skupia sie np. na wykazaniu, ze skoro z tarczy
tachografu z samochodu obwinionego wynika, ze w dniu zdarzenia okolo godziny 10.00 samoch6d obwinionego stal, to
nie moégl on bra¢ udzialu w kolizji. Mozna by taki wniosek uznac za sensowny, gdyby nie to, ze przeciez sam obwiniony
przyznal, Zze w dniu 1 grudnia 2011 roku okolo godziny 10.00 wyjezdzal tylem z parkingu przy sklepie (...) w W. i
poruszal sie nastepnie w sposéb, jaki opisali §wiadkowie. Jest to okoliczno$¢ niezwykle istotna dla rozstrzygniecia
sprawy, zwazywszy roOwniez na to, ze jakkolwiek obwiniony skladal wyjasnienia ponad 3 miesigce po zdarzeniu, to sg
one bardzo szczegélowe (obwiniony pamietal nawet kolory i iloé¢ pojazdéw, ktdre zaobserwowal podczas wlaczania
sie do ruchu k.26). Catkowicie bezprzedmiotowe jest wiec rozwazanie, czy zapisy tachografu moga podwaza¢ ustalenia
dotyczace tego, ze obwiniony uczestniczyt w kolizji — ze wzgledu na to, ze wynika z nich, iz przez dtuzszy czas pojazd ten
sie nie poruszal - skoro sam obwiniony przyznal, ze sie jednak w tym czasie poruszal i to tak, jak zeznani pokrzywdzony
i$wiadek B..

Podobnie nalezy odnie$é sie do zastrzezen prezentowanych przez obronce, a dotyczacych mozliwoéci dokonania
ustalen faktycznych na podstawie zeznan $wiadkow S.i B.. Prawda jest to, ze $wiadkowie nie potrafili wskazaé
na obwinionego, jako kierujacego samochodem, ktory uczestniczyl w kolizji, jak rowniez ich zeznania nie byly
w pelni precyzyjne co do opisu i rozpoznania samochodu obwinionego, jednakze w konteksécie wszystkich
pozostalych dowodéw, a przede wszystkim wlasnie wyjasnien obwinionego, nie moze budzié watpliwo$ci, ze opisujac
samochod ciezarowy, tylem wlaczajacy sie do ruchu w okolicach sklepu (...)w W., opisywali samoch6d obwinionego.
Podkresli¢ nalezy, ze zeznania tych Swiadkdw koresponduja nie tylko ze soba, ale réwniez z wyjasnieniami
obwinionego co do czasu zdarzenia, miejsca i sposobu poruszania sie obwinionego. OczywiScie hipotetycznie
moznaby zalozy¢, ze Swiadkowie opisujac przebieg zdarzenia opisali rowniez uczestniczacy w nim (...)podobny do
samochodu, ktorym kierowal obwiniony Jest przeciez oczywiste, ze nie jest to jedyny tak wygladajacy samochod
jezdzacy po polskich drogach, za§ §wiadkowie nie wskazali tak charakterystycznych jego elementow, jak przede
wszystkim numer rejestracyjny. Jednak w kontekscie wyjasnien obwinionego, ktéry potwierdzil, ze w czasie i
miejscu opisywanym przez swiadkéow kierowal pojazdem wygladem odpowiadajgcym wygladowi
samochodu opisywanego przez tych swiadkéw, a do tego poruszal sie w sposob przez nich opisany
(wlaczanie sie do ruchu poprzez wycofywanie pojazdu, nastepnie odjechanie w kierunku Placu (...)(...)), w $wietle
zasad do$§wiadczenia zyciowego, calkowicie nalezy wykluczy¢, ze w tym samym miejscu, czasie, znalazl sie tam taki sam

pojazd, poruszajacy sie w taki sam sposéb i to on uczestniczyt w kolizji, a nie samocho6d obwinionego. Ponadto, majac
na wzgledzie wskazana precyzje wyjasnien obwinionego, bytoby naturalne, ze je$liby w czasie, kiedy znajdowal sie na
parkingu przy sklepie (...), byl tam inny podobny do jego samochod, bez watpienia by go musial dostrzec i powiedzieé



o tym w wyjasnieniach. To, ze nawet on o takim innym pojeZdzie nie wspominal, tylko potwierdza prawidlowo$c
dokonanych przez sad meriti ustalen faktycznych.

Powyzszego wniosku nie podwaza okoliczno$¢, ze w trakcie ogledzin pojazdu kierowanego przez obwinionegonie
ujawniono §ladow, mogacych wskazywaé na to, ze uczestniczyl on w kolizji, bedacej przedmiotem postepowania, takze
nie podwaza prawidlowoéci dokonanych przez sad meriti ustalen faktycznych. Ogledzin tych dokonano prawie dwa
miesigce po zdarzeniu, jest wiec oczywiste, ze do tego czasu ewentualne §lady kolizji mogly zosta¢ usuniete. Z drugiej
za$ strony biegly A. wskazal w swej opinii, Ze nie mozna wykluczy¢, iz w wyniku kolizji po prostu na samochodzie
obwinionego mogto nie by¢ wyraznych Sladow.

Odnoszac sie do zarzutéw wysuwanych pod adresem opinii bieglego P. A. nalezy przede wszystkim wskazaé, ze w
istocie miala ona niewielkie znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz przebieg kolizji zostal ustalony przede
wszystkim w oparciu o zeznania §wiadkéw. Z drugiej strony nie mozna stawiaé bieglemu zarzutu, iz ten nie dokonat
ogledzin miejsca zdarzenia, czy tez pojazdow, gdyz po pierwsze ogledziny, jako czynno$é procesowa, sa wykonywane
przez organ prowadzacy postepowanie, na etapie postepowania sagdowego przez sad, a nie bieglego, za$ sam biegly
opinie mial wydaé¢ na podstawie wczeéniej zgromadzonych materialtbw dowodowych. Oczywiscie mogl wskaza¢ na
potrzebe dokonania stosownych ogledzin, jednakze w przedmiotowej sprawie, w ktorej z jednej strony akta sprawy
zawieraly dokumentacje, rowniez fotograficzng dotyczaca miejsca zdarzenia obu pojazdéw, a z drugiej strony dowod z
opinii bieglego dopuszczony zostat rok po zdarzeniu, przeprowadzanie wskazywanych przez obronce czynnosci byloby
zupelnie bezcelowe.

Oczywiécie bezzasadny jest rowniez zarzut, ze Sad meriti dokonal ustalen faktycznych na podstawie notatki urzedowe;j,
ktéra zastapila zeznania J. Z.. Sad w uzasadnieniu wyroku przywolal réwniez te notatke, jednakze wskazaé trzeba,
ze przeciez nie wynika z niej, ze to samochod obwinionego uczestniczyl w kolizji, a z drugiej strony sam obwiniony
potwierdzil informacje tam zawarta, tzn., ze w dniu zdarzenia przywiéz} towar do Sklepu (...).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisOw postepowania dotyczacych mozliwoSci zwolnienia obwinionego z
obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych, réwniez nalezy wskazaé¢, ze obronca pomija istotna cze$é o$wiadczenia
obwinionego o jego stanie majgtkowym i sytuacji rodzinnej. Po pierwsze, w protokole przestuchania z dnia 11 marca
2012 roku obwiniony wskazal, ze osiaga doch6d ok. 2000 zlotych (k.25), natomiast na rozprawie wskazal, ze jego
zona réwniez pracuje (k.57). Juz te okoliczno$ci nie pozwalaja uznaé, by sytuacja majatkowa obwinionego byla na
tyle ciezka, by nie mogl on uiscié naleznych kosztoéw sadowych. Przestanka zwolnienia na podstawie art. 624 k.p.k. od
zaplaty kosztow sadowych jest stwierdzenie podstaw do uznania, ze uiszczenie ich bytoby dla nich zbyt ucigzliwe ze
wzgledu na sytuacje rodzinng, majatkowa i wysoko$¢ dochodow. W orzecznictwie jako okoliczno$¢ majaca znaczenie
dla zwolnienia od zaplaty kosztow sadowych przyjmuje sienp. fakt zobowigzania do Swiadczenia alimentow, zwlaszcza
w polaczeniu z brakiem majatku i zawodu, brakiem stalych zrodel dochodu czy tez posiadaniem jedynie niewysokich
zarobkow (zob. SA w Krakowie II AKr 110/93, KZS 1993, z. 10, poz. 35; SA w Krakowie II AKr 24/93, KZS 1993,
z. 4, poz. 21; SA w Krakowie II AKr 269/92, KZS 1993, z. 2, poz. 19). Obwiniony ma stale zr6dlo dochodu i nie
jest jedynym zywicielem rodziny. OczywiScie, poréwnujac jego deklarowane dochody i wysoko$c¢ kosztéw sadowych,
mozna uznaé, ze ich uiszczenie bedzie polaczone z pewna uciazliwoscia dla niego i jego rodziny, jednak nie spos6b
uznac, by przekraczalo to jego mozliwosci finansowe, zwlaszcza je$li uwzgledni sie mozliwosci rozlozenia takich
nalezno$ci na raty czy odroczenia terminu ich platnoéci. Dlatego i w tym zakresie Sad Okregowy nie znalaz} podstaw
do uwzglednienia zarzutow apelacji.

Majac powyzsze na wzgledzie, zaskarzony wyrok, jako sluszny, utrzymano w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 119 k.p.ow. w zw. z art. 636 § 1 k.w. i
art. 3 ust 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych.



