Sygn. akt. IV Ka 735/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Mariola Urbanska - Trzecka
Sedziowie SO Wlodzimierz Hilla

SO Malgorzata Lessnau-Sieradzka — sprawozdawca
Protokolant sekr. sgdowy Marcin Bialowas

przy udziale Antoniny Kasprowicz-CzerwinskiejProkuratora Prokuratury Okregowej
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2013 roku

sprawy T. A.

oskarzonego z art. 178a81 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 22 maja 2013 roku sygn. akt XVI K 2784/11,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania.
IV Ka 735/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 22 maja 2013 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt XVI K
2784/11, oskarzonego T. A. uznano za winnego tego, ze:

w dniu 14 lipca 2010 r. okolo godz. 18.45 w ruchu ladowym, w miejscowosci S. kierowal samochodem osobowym marki
P. numer rejestracyjny (...) znajdujac sie pod wplywem $rodka odurzajacego w postaci morfiny w ilosci 118ng/ml

tj. popelnienia przestepstwa z art. 178a §1 k.k. i za to na podstawie art. 178a §1 k.k. wymierzono mu kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby lat 3, na podstawie art. 428 2
k.k. orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres lat 2, na podstawie art. 39 pkt 7k.k.
zobowigzano oskarzonego do uiszczenia §wiadczenia pienieznego w wysokoSci 1000 zl na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Obcigzono oskarzonego kosztami postepowania, w tym oplata w kwocie 180 zl.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniost obronica oskarzonego, skarzac wyrok w catosci, zarzucajac:



- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia przez uznanie, ze oskarzony swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona czynu okreSlonego w art. 178a §1 k.k. mimo, ze ujawnione w toku rozprawy dowody, a w
szczegolnos$ci opinie bieglych nie dawaly takich mozliwosci,

- obraze przepisOw postepowania, a mianowicie art. 4, 5, 410 i 424 k.p.k. wynikajaca z jednostronnej oceny dowodéw
oraz rozstrzygniecia nie dajacych sie usunaé¢ watpliwosci na niekorzysé oskarzonego.

Formulujac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popelnienia zarzuconego mu czynu.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu odwolawczego przed dokonaniem analizy zasadno$ci zarzutéw podniesionych w opisanym wyzej
§rodku odwolawczym, konieczne jest uczynienie kilku uwag natury teoretycznej, stanowiacych niezbedna podstawe
dla mozliwo$ci prowadzenia dalszych rozwazan.

Odnoszac sie do obowigzku Sadu wyczerpujacego rozwazenia caloksztaltu materialtu dowodowego oraz jego oceny
noszacej cechy swobodno$ci, nie zas dowolno$ci, nalezy wskazaé na wypracowane w judykaturze kryteria pozwalajace
na ocene, czy dzialanie Sadu dotkniete byto wadami.

Po pierwsze przekonanie Sadu o wiarygodnosci okreslonych dowod6w musi by¢ poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy caloksztaltu okolicznoéci sprawy, w sposob wskazujacy na dazenie do poznania prawdy.

Po wtére Sad ma obowiazek wyczerpujaco rozwazy¢ calo§¢ materialu dowodowego, przemawiajgcego zar6wno na
korzyéc, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego.

Po trzecie wreszcie Sad zobowigzany jest przyjete stanowisko wyczerpujaco i logicznie uzasadnic, ze szczegbélnym
uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Kierujac sie wyzej powolanymi wskazéwkami dotyczacymi oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
Sad odwotawczy stwierdza, ze apelacja obroncy oskarzonego jest o tyle zasadna, ze musiala skutkowa¢ uchyleniem
zaskarzonego wyroku.

W tym miejscu zdaniem Sadu odwolawczego nalezy wyraznie odnotowaé, ze ustawodawca wyréznia zaréwno stan
"pod wplywem Srodka odurzajacego” (art. 178 § 1 k.k., art. 178a k.k.), jak i stan "po uzyciu" takiego Srodka (art. 86 § 2
k.w., art. 87§ 11 2 k.w. i art. 96 § 1 pkt 3 k.w.). Skoro normodawca postuguje sie réznymi pojeciami, to przyjaé trzeba
- zgodnie z powszechnie akceptowanym w procesie wykladni prawa zakazem wykladni synonimicznej, oznaczajacym
niemozno$¢ nadawania odmiennym zwrotom jednakowego znaczenia (zob. L. Morawski, Wykladnia w orzecznictwie
sadow. Komentarz, Torun 2002, s. 144) - Ze pojecia te znaczg co$ innego.

Trudno w tej sytuacji nie zgodzié sie z prezentowanym w literaturze przedmiotu stanowiskiem, ze stanem pod
wplywem Srodka odurzajacego jest taki stan, ktéry wywotuje - w zakresie oddzialywania na o§rodkowy uklad nerwowy,
zwlaszcza zaklocenia czynnoSci psychomotorycznych - takie same skutki jak spozycie alkoholu powodujace stan
nietrzezwosci. Od tego stanu odro6znia sie stan po uzyciu Srodka dzialajacego podobnie do alkoholu, a wiec i $rodka
odurzajacego, ktory - w zakresie skutkow jest rownowazny stanowi po uzyciu alkoholu. Stan taki jest znamieniem
wykroczen okreSlonych w art. 86 § 2,87 § 112 oraz 96 § 1 k.w. (zob. R.A. Stefanski [w:] Kodeks karny. Komentarz, pod
red. O. Gérniak, Warszawa 2006, s. 569, oraz Kodeks karny. Komentarz, pod red. A. Waska, tom I, Warszawa 2006,
s. 597). Trafnie zatem w pi$émiennictwie odrzuca sie rozumienie: "stanu pod wplywem $rodka odurzajacego" jako
stanu obejmujacego samo zazycie §rodka odurzajacego (zob. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Odpowiedzialno$¢
za spowodowanie wypadku komunikacyjnego w $wietle regulacji nowego Kodeksu karnego z 1997 r., cz. II, Palestra
1999, r 3-4, s. 43).



Zupehie innym zagadnieniem pozostaje niemozno$¢ czy tez znaczna trudnoéc znalezienia obiektywnego miernika
okreslajacego zawarto$¢ $rodka odurzajacego w organizmie sprawcy, skutkujacego zaburzeniami czynno$ci
psychomotorycznych tozsamymi stanowi nietrzezwoSci, zdefiniowanemu w art. 115 § 16 k.k. Jest to kwestia
proceduralna z zakresu prawa dowodowego. Mozna przyja¢, ze dla ustalenia, czy w danym wypadku zachodzi stan
"pod wplywem $rodka odurzajacego" czy tez "po uzyciu" takiego Srodka, pomocne by¢ moga dowody w postaci opinii
bieglych z dziedziny toksykologii, czy tez zeznania $wiadkoéw, obrazujace zachowanie sprawcy tempore criminis.

Wracajac na grunt niniejszej sprawy, trzeba zauwazyc¢, ze jakkolwiek nie budzily watpliwosci wiadomosci specjalne
bieglego toksykologa E. P. oraz jej wypowiedzi na temat okoliczno$ci wykraczajacych poza normalng wiedze, jaka
dysponowal sad, to jednak biegla nie byla w stanie okresli¢ jakie bylo stezenie metabolitu heroiny-morfiny we krwi
oskarzonego w momencie jego zatrzymania, co mialo miejsce o godzinie 18.45 i czy woéwczas oskarzony znajdowatl sie
"pod wplywem $rodka odurzajacego", czy tez "po uzyciu" Srodka odurzajacego.

Bazujac tylko na tresci opinii powolanej bieglej E. P. uprawnione jest stanowisko, ze wymieniony metabolit pozostaje w
organizmie ludzkim przez 6 do 8 godzin, a wedtug innych zrodel przez 4-5 godzin. Oskarzony T. A. zostal zatrzymany o
godz. 18.45, a przyjety do szpitala celem wykonania badan o godz. 00.58. Tam oskarzony zostal zbadany przez lekarza
D. K., ktory jak zeznal nie stwierdzil, aby oskarzony wygladal jak osoba bedaca pod wplywem $rodka odurzajacego.
Oskarzony zostal wypisany z oddzialu o godz. 01.11. Stusznie Sad rejonowy przyjal, ze do pobrania krwi oskarzonego
do badan doszlo pomiedzy godz. 00.58 a 01.11, a wiec po uplywie 6 godzin od momentu zatrzymania oskarzonego.
Dysponujac powyzszymi danymi biegla E. P. nie byla w stanie okresli¢ jakie bylo stezenie metabolitu heroiny-morfiny
we krwi oskarzonego w momencie jego zatrzymania. Biegla na podstawie przeprowadzonego badania stwierdzila
jedynie, ze w momencie badania oskarzonego, a wiec po uplywie 6 godzin od momentu jego zatrzymania stezenie
morfiny we krwi oskarzonego wynosilo 118 ng/ml. Nie podwazajac w najmniejszym stopniu pogladu bieglej, ze
zaburzenia oSrodkowego ukladu nerwowego spowodowane dzialaniem morfiny wplywaja negatywnie na reakcje
osoby jej zazywajacej, nie mozna jednak zaprzeczyé, ze stopien zaklocenia czynnoSci psychomotorycznych zalezec
bedzie od poziomu stezenia owego zwiazku chemicznego. Jesli wystapi on w niewielkiej iloSci, to oczywiScie wplynie
na osrodkowy uklad nerwowy, ale w stopniu zblizonym do tego, jaki wywoluje u czlowieka stan "po uzyciu" alkoholu.
Dopiero wieksza dawka morfiny w organizmie czlowieka wywola stan podobny do "stanu nietrzezwosci", gdy
zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila.

Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze konsekwencja zaakceptowania przez Sad I instancji opinii bieglej E. P. w czeSci
odnoszacej sie do jej stwierdzenia, ze morfina dziala na uklad nerwowy czlowieka inaczej niz alkohol etylowy i nie
sposob odnieé¢ sie do stwierdzenia czy odpowiadalo to stanowi "po uzyciu" alkoholu, czy tez wywolalo stan podobny
do "stanu nietrzezwosci", byloby wyeliminowanie w razie prowadzenia pojazdu mechanicznego przez sprawce pod
dzialaniem $rodka odurzajacego mozliwoéci pociagniecia go do odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 87 § 1 k.w.
Sila rzeczy wchodziloby wowczas w gre przypisanie takiej osobie tylko przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. Taka praktyka,
ignorujaca ustawowa regulacje, stanowitaby pogwalcenie zasady praworzadnosci i sprawiedliwo$ci oraz zaprzeczenie
majacego wazne znaczenie gwarancyjne zakazu stosowania analogii i wykladni rozszerzajacej na niekorzysé sprawcy
(nullum crimen sine lege stricta). Zaostrzenie w przyszlosci odpowiedzialnoSci za czyny popelione przez sprawcow
znajdujacych sie pod dzialaniem jakiejkolwiek iloéci §rodka odurzajacego jest mozliwe (mozna tu rozwazaé roézne
rozwigzania), wszelako po dokonaniu odpowiednich zmian legislacyjnych.

W realiach konkretnej sprawy na etapie jej rozstrzygniecia przez Sad I instancji nie udalo sie, mimo zasiegniecia opinii
bieglego toksykologa E. P. ani oszacowaé wartoSci stezenia morfiny w organizmie oskarzonego w chwili zdarzenia,
ani stwierdzi¢ jednoznacznie, w jakim stopniu wykryta substancja chemiczna spowodowala u niego zaburzenia
sprawnosci psychomotorycznej tempore criminis. W $§wietle dotychczas przeprowadzonych dowodéw zarysowaly sie
dwie mozliwo$ci: albo sprawca znajdowatl sie "pod wplywem" $rodka odurzajgcego, albo tez byl w stanie "po uzyciu"
takiego Srodka. W takim ukladzie procesowym, gdy nie wyjasniono istoty sprawy koniecznym stalo sie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.



Celem wyjaénienia istoty sprawy a mianowicie jakie bylo stezenia morfiny jako metabolitu heroiny w organizmie
oskarzonego w chwili jego zatrzymania w dniu zdarzenia i ustalenia czy oskarzony kierujac pojazdem znajdowatl
sie "pod wplywem" $rodka odurzajacego, czy tez byt w stanie "po uzyciu" takiego $§rodka koniecznym jest wobec
niewyjasnienia tych watpliwosci przez bieglego E. P. zasiegniecie ekspertyzy wlasciwego instytutu, ktéry w oparciu
o caly zebrany w sprawie material dowodowy dokonana stosownej analizy czasowo- przestrzennej pomiedzy tym, co
ustalono w trakcie postepowania dowodowego, a uzyskanym wynikiem badania krwi oskarzonego.

Ponownie przeprowadzajac postepowanie dowodowe Sad winien sie odnie$é rowniez do wyjasnien oskarzonego na
k. 145 akt, w ktorych oskarzony wyjasnil, ze p6t godziny do 40 minut przed zatrzymaniem zakupit 65 mg heroiny, a
w trakcie jego zatrzymania na przednim siedzeniu samochodu zabezpieczono strzykawke z zawartosScia 15 ml plynu,
ktory jak sie okazalo w wyniku badan byt heroing ( protokot przeszukania k. 70-72).

W tym stanie rzeczy, Sad odwolawczy uchylil wyrok sadu I instancji (art. 437 § 1 k.p.k.). Koniecznym skutkiem takiej
decyzji jest przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (art. 437 § 2 k.p.k.).

W toku ponownego rozpoznania sprawy, respektujac zapatrywania prawne i wskazania sagdu odwolawczego (art. 442
§ 3 k.p.k.), zajdzie potrzeba powtérnego rozwazenia wszystkich elementéw warunkujacych odpowiedzialnoé¢ karna
oraz — jeSli zajdzie konieczno$¢ wydania wyroku skazujacego - wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar
kary.



