Sygn. akt. IV Ka 727/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Piotr Kupcewicz

Protokolant st. sekr. sadowy Agnieszka Scheffs

przy udziale oskarzyciela publicznego inspektora Strazy Miejskiej w BydgoszczyRyszarda Wicinskiego
po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2013 roku

sprawy K. K.

obwinionego z art. 141 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 10 czerwca 2013 roku sygn. akt XIV W 614/13

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30,00 (trzydziesci)
zlotych tytutem oplaty za IT instancje i obciaza go zryczaltowanymi wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie
50,00 (piecédziesiat) zlotych.

sygn. akt IV Ka 727/13

UZASADNIENIE

K. K.zostal obwiniony o to, ze w dniu 22 stycznia 2013 roku na budynku sklepu ,,(...)przy ul. (...)w B., w miejscu
publicznym, umiescil nieprzyzwoity rysunek-baner reklamujacy akcesoria erotyczne, tj. o wykroczenie z art. 141 k.w.

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2013 roku, wydanym w sprawie sygn. akt XIV W 614/13, Sad Rejonowy w Bydgoszczy
uznal obwinionego za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, tj. wykroczenia z art. 141 k.w. i za to, na
podstawie tego przepisu, wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 300 zlotych. Wyrok zawiera rOwniez rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztéw sadowych.

Apelacje od wyroku zlozyl obronca obwinionego. Zarzucit w niej:

1. obraze przepisow prawa materialnego, a w szczegdlnosci art. 141 k.w., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie —
w sytuacji, gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, ze obwiniony swym dzialaniem nie wypekil znamion
zarzuconego jemu wykroczenia,

2. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a w szczegblnodci art. 4 k.p.k.iart. 5 § 2 k.p.k.
orazart. 7 k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.w. poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ obwinionego
oraz przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, poprzez przyjecie, ze umieszczony przez obwinionego baner
reklamowy miat charakter nieprzyzwoity w rozumieniu art. 141 k.w.



Podnoszac wskazane zarzuty obronca obwinionego wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
obwinionego od zarzuconego mu wykroczenia, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obronicy obwinionego jest bezzasadna. Zasadniczy, a w istocie jedyny problem w sprawie sprowadza sie do
stwierdzenia, czy baner reklamowy, jaki w dniu 22 stycznia 2013 roku znajdowat sie na budynku sklepu (...) przy
ul. (...)w B., byl ,nieprzyzwoity”, w rozumieniu przepisu art. 141 k.w. — jak uznal to Sad Rejonowy, czy tez nie, jak
twierdzil obwiniony, a za nim jego obronca w apelacji. Nie budzi przeciez watpliwoéci to, ze w dniu 22 stycznia
2013 roku ten baner reklamowy znajdowal sie na sklepie obwinionego, on go na nim umiescil, zas miejsce to jest
miejscem publicznym w rozumieniu art. 141 k.w. Nie budzi tez watpliwo$ci, w $wietle zgromadzonych w sprawie
dowodow - co znajdowalo sie na tym banerze. W zwigzku z tym nalezy uznaé, iz mimo, ze obronca obwinionego
zarzucil w apelacji réwniez naruszenie przez Sad meriti przepisdw postepowania, w szczegdlnoéci art. 4, 71 5 §
2 k.p.k., to jednak przeciez w istocie kwestionuje poprawno$é zaskarzonego rozstrzygniecia nie ze wzgledu na to,
ze sad meriti dokonal blednej oceny dowodow, czy tez nawet dokonat blednych ustalen faktycznych, ale — w jego
ocenie — Zle ocenil ustalone okoliczno$ci w odniesieniu do tresci przepisu art. 141 k.w. Sad Okregowy nie akceptuje
jednak stanowiska, zaprezentowanego w uzasadnieniu apelacji. Stusznie Sad I instancji uznal, iz baner, reklamujacy
akcesoria erotyczne, na sklepie obwinionego, zawieral treéci nieprzyzwoite, w rozumieniu przepisu art. 141 k.w. Przede
wszystkim wskaza¢ nalezy, wbrew twierdzeniom apelacji, iz baner ten nie przedstawial tylko masazeréw, nie majacych
ksztaltow anatomicznych, ale wprost przeciwnie — przede wszystkim akcesoria, jednoznacznie przypominajace meskie
narzady plciowe. Trzeba pewnej dozy wyobrazni, by jednocze$nie dostrzega¢ w nich motywy roslinne czy zwierzece.
Przedstawiane w toku postepowania przez obwinionego akcesoria, nie byly tymi samymi, ktore znajdowaly sie na
banerze reklamowym jego sklepu, stad argumentacja dotyczaca wyjatkowego wygladu produktéw wskazywanej przez
obronce firmy, nijak ma sie do okoliczno$ci przedmiotowej sprawy. Wobec powyzszego, odnoszac sie do przytaczanego
rowniez przez obronce znaczenia okreslenia ,nieprzyzwoity” Sad Okregowy calkowicie akceptuje stanowisko sadu
I instancji, iz treéci znajdujace sie na banerze reklamowym zawieraly takie treéci. W polskim spoleczenstwie
prezentowanie akcesoriow erotycznych, w szczego6lnosci w postaci wibratoréw, ksztaltem przypominajacych meski
narzad plciowy, nadal kluci sie z powszechnie obowigzujacymi normami obyczajowymi i nie jest powszechnie
akceptowane. Slusznie zwraca uwage sad meriti, Ze normy te nadal zakazuja prezentowania tego rodzaju tresci
wszystkim mimowolnym obserwatorom, w tym réwniez dzieciom. W tym celu przeciez tego rodzaju akcesoria, ktorymi
handluje obwiniony, sprzedawane sa w wyznaczonych miejscach, a nie np. w supermarketach i w tym celu nie jest
w dalszym ciagu dopuszczalne ich reklamowanie w spos6b publiczny, jak to czynil obwiniony. Oceny tej nie zmienia
to, ze cze$¢ os6b, w tym np. wypowiadajacych sie na portalach internetowych, nie widzi juz nic zlego w tego rodzaju
zachowaniu, co przeciez nie moze oznaczac, ze normy obyczajowe w tym zakresie ulegly w spoleczenistwie polskim
zasadniczej zmianie. Brak jest wiec podstaw by uzna¢, ze sad meriti blednie uznal, ze zachowanie obwinionego
wyczerpalo znamiona wykroczenia z art. 141 k.w.

Odnoszac sie do zarzutow naruszenia przez sad meriti tre$ci przepisow art. 4 i 5 § 2 k.p.k., a takze art. 7 k.p.k,,
stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje:

Przepis art. 4 k.p.k. (zasada obiektywizmu) stanowi, Ze organy prowadzace postepowanie karne obowiazane sa badac
oraz uwzgledniaé¢ okoliczno$ci przemawiajace zaré6wno na korzysé, jak i niekorzy$¢ oskarzonego. Zasada ta jest
wyrazem postulatu ustawowego, azeby ustalenia faktyczne odpowiadaly prawdzie, co w postepowaniu sagdowym jest
osiagalne tylko wtedy, gdy przedmiotem zainteresowania sadu jest caly zebrany w sprawie material dowodowy, bez
pominiecia istotnych jego czesci i gdy caloksztalt tego materiatu jest przedmiotem rozwazan sadu.

O braku obiektywizmu mozemy wiec mowi¢ w sytuacji, gdy organy procesowe wykonywaly czynnoSci procesowe
z pewnym osobistym pozytywnym badZz negatywnym nastawieniem, uprzedzeniem, za§ podejmowane w toku
postepowania decyzje byly stronnicze , badz gdy przedmiotem oceny i rozwazan sadu orzekajacego nie byl caly zebrany
w sprawie material dowodowy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1978r., IV KR 4/78, OSNKW 1978, Nr



4 - 5, poz. 52; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1999r., V KKN 459/97, OSN Prok. i Pr.2000, Nr 2, poz. 10).
Waga zasady obiektywizmu nie przesadza o tym, ze zarzut obrazy art. 4 k.p.k. moze sam przez sie stanowié podstawe
apelacji. Wrecz przeciwnie - zarzut obrazy art. 4 k.p.k. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy apelacji. Przepis
ten ma bowiem charakter ogoélny, a respektowanie gwarantowanej w nim zasady obiektywizmu (bezstronnosci)
gwarantowane jest w przepisach szczegdtowych i dopiero wskazanie ich obrazy moze uzasadniaé zarzut apelacyjny.
Stanowisko takie ugruntowane jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i sadow apelacyjnych (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2004r. V KK 332/03 Prok. i Pr. 2004/7-8/6 oraz z dnia 1 pazdziernika 2002r. VKKN
238/01 LEX nr 56826, postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia16 maja 2003r. IT KK 31/03 LEX nr 78381, z dnia 13
maja 2002r. V KKN 9o/01 LEX nr 53913, z dnia 28 grudnia 2001r. VKKN 329/00 LEX nr 51623 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 23 czerwca 2004r. IT AKa 140/04 Prok. i Pr. 2005/4/17).

Zadna ze wskazanych wyzej sytuacji nie zachodzi w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy w toku postepowania zgromadzit
caly material dowodowy, niezbedny dla rozstrzygniecia sprawy, poddal go ocenie chronionej przepisem art. 7 k.p.k.,
z tak ocenionego materialu dowodowego wyciggnat shuszne wnioski w zakresie winy obwinionego.

Regula in dubio pro reo, o ktérej mowa w przepisie art. 5 § 2 k.p.k., odnosi sie w praktyce do zagadnien
zwigzanych z ustaleniami faktycznymi, nie mozna jej jednak rozumieé jako reguly swoistego, uproszczonego
traktowania watpliwo$ci. Wszelka watpliwo§é w zakresie ustalen faktycznych winna by¢ wyjasniona i usunieta
przez wszechstronng inicjatywe dowodowa organu procesowego i gruntowna analize calego dostepnego materiatu
dowodowego. Dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwo$ci watpliwo$é nie zostanie
usunieta, nalezy ja wythumaczy¢ w sposéb korzystny dla oskarzonego. Regula ta ma wiec zastosowanie jedynie wtedy,
gdy wyczerpane zostaly wszystkie mozliwo$ci w procesie, a mimo to nadal istnieja watpliwosci, ktérych nie mozna
usunac ani w $wietle zebranych dowodéw, ani w Swietle logicznego rozumowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25.06.1991r. WR 107/91 OSNKW 1992/1-2/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.11.1996r. V KKN 215/96
Prok. i Pr. 1997/5/4). Natomiast, gdy z materialu dowodowego wynikaja rézne wersje wydarzenia, to nie jest to
réwnoznaczne z istnieniem ,nie dajacych sie usuna¢ watpliwo$ci” w rozumieniu tego przepisu. W takim przypadku
sad zobowiazany jest dokonaé ustalen faktycznych kierujac sie zasada swobodnej oceny dowodéw, ktbrej granice
wyznacza art. 7 k.p.k. Przepis art. 5 § 2 k.p.k. w zadnym razie nie moze by¢ bowiem interpretowany jako obowigzek
czynienia ustalen faktycznych, w oparciu o najkorzystniejsze dla oskarzonego wersje wypadkéw. Wyrazona w nim
zasada tlumaczenia watpliwosci na korzy$é oskarzonego nie polega bowiem na obowigzku automatycznego wyboru
najkorzystniejszej wersji wynikajacej z wyjasnien i zeznan o niejednakowej treéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21.03.1997r. VKKN 213/96 Prok. i Pr. 1997/9/6, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.07.1997r. IV KKN 142/97
Prok. i Pr. 1997/12/4, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.04.1976r. III KR 86/76 OSNPG 1977/2/16, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19.02.1990r. I KR 6/90 niepubl.). W przedmiotowej sprawie nie bylo miejsca na jakiekolwiek
watpliwosci co do okolicznosci faktycznych, jak wskazywano wyzej jedyny problem sprowadzat sie do oceny prawnej
zachowania obwinionego.

Odno$nie naruszenia przepisu art. 7 k.p.k. przypomnieé trzeba, ze przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych
dowodow i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong prawa procesowego (art. 7 k.p.k.) wtedy, gdy:

« jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w sposéb
podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.);

+ stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$é, jak i na niekorzysé
oskarzonego (art. 4 k.p.k.);

« jest wyczerpujaco ilogicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k.).

Wszystkie te wymogi spetnia ocena dowodéw, dokonana przez sad I instancji, a w istocie przeciez nie oceny dowodéw
dotyczyly zarzuty, formulowane przez obronce.



Majac powyzsze na wzgledzie, zaskarzony wyrok, jako stuszny, utrzymano w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 119 k.p.ow. w zw. z art. 636 § 1 k.w. i
art. 3 ust 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych.



