Sygn. akt. IV Ka 726/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Wlodzimierz Hilla
Sedziowie SO Piotr Kupcewicz

SO Adam Sygit - sprawozdawca

Protokolant st. sekr. sadowy Agnieszka Scheffs

przy udziale Gizeli Kubickiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2013 roku

sprawy R. K.

oskarzonego z art. 244 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Szubinie X Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Zninie
z dnia 24 maja 2013 roku sygn. akt X K 317/13

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla rozstrzygniecie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary
pozbawienia wolnoéci zawarte w pkt 2; w pozostalej czeSci wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzonego od
ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i jego wydatkami obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 726/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Szubinie X Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Zninie oskarzonego R.
K.uznano za winnego tego, ze w dniu 6 marca 2013 roku okolo godziny 10.10 w miejscowoéci P.gmina Z.powiat
(...), po drodze publicznej kierowal rowerem, wbrew zakazowi prowadzenia roweréw na okres 3 lat, orzeczonemu na
mocy wyroku Sadu Rejonowego w Zninie z dnia 12 wrzeénia 2012 roku, sygn. akt II K 392/12, zakazowi prowadzenia
rowerdéw na okres 3 lat orzeczonemu na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Zninie z dnia 4 pazdziernika 2012 roku
sygn. akt IT K 433/12, zakazowi prowadzenia roweroéw na okres 3 lat, orzeczonemu na mocy wyroku Sadu Rejonowego
w Zninie z dnia 28 listopada 2012 roku, sygn. akt II K 523/12 oraz zakazowi prowadzenia roweréw na okres 2 lat,
orzeczonemu na mocy wyroku Sadu rejonowego w Zninie z dnia 29 listopada 2012 roku, sygn. akt II K 531/12, to jest
za winnego popelnienia przestepstwa z art. 244 k.k. i za to, na podstawie art. 244 k.k., wymierzono mu kare szeSciu
miesiecy pozbawienia wolnosci. Jej wykonanie, na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo
zawieszono na okres czterech lat tytulem proby. Oskarzonego zwolniono od kosztéw sagdowych i oplaty, wydatkami
postepowania obcigzajac Skarb Panstwa.



0d powyiszego orzeczenia apelacje wniosla Prokuratura Rejonowa w Szubinie z siedzibg w Zninie, zaskarzajac je
na niekorzys¢ oskarzonego, zarzucajac dopuszczenie sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wydanego wyroku a majacego istotny wplyw na jego tres¢, polegajacego na uznaniu, iz zachodzi pozytywna prognoza
kryminologiczna w stosunku do oskarzonego, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie kary
szeéciu miesiecy pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta zasadna i doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku w postulowanym zakresie.

Zmiana wyroku byla konsekwencja uznania za sluszny zarzutu skarzacego a dotyczacego braku racjonalnych
przestanek, odwolujacych sie do ustawowo okre§lonych zasad, na uzasadnienie podjetej przez Sad Rejonowy decyzji
w zakresie zastosowania instytucji oddzialywania probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci. Blad sadu I instancji polegal na wyciagnieciu nieprawidlowego wniosku z
ustalonych faktéw odno$nie weze$niejszej karalnosSci sadowej oskarzonego oraz okolicznoéci popelienia przez niego
przedmiotowego czynu.

W ocenie sadu odwolawczego brak jest — jak to slusznie postrzega apelujacy - w stosunku do oskarzonego takich
okolicznosci, ktére przemawialyby za mozliwoScia orzeczenia wobec niego, po raz kolejny, kary pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Art. 69 § 11 2 k.k. ustanawia, zgodnie z jego treécia, prawo sagdu do oceny
tej sytuacji, w ktorej wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci nalezaloby warunkowo zawiesié. Ta instytucja
oddzialywania probacyjnego nie moze byé¢ zastosowana wtedy, gdy charakter sprawy, okoliczno$ci towarzyszace
popehieniu przestepstwa, jego spoleczna szkodliwo$é, cechy sprawcy czy wreszcie wzglad na spoleczne oddzialywanie
kary, przeciwko temu przemawiaja. Analiza okolicznoS$ci ustalonych w przedmiotowej sprawie musi prowadzi¢ do
wniosku, iz brak jest racjonalnych przeslanek a wymaganych regulacja ustawowa aby z takiej formy zlagodzenia
odpowiedzialno$ci karnej moéc skorzysta¢ wobec podsadnego. Przede wszystkim brak jest podstaw do formulowania
pozytywnej prognozy kryminologicznej, ktéra moglaby stac sie przestanka takiego rozstrzygniecia.

W czeéci motywacyjnej orzeczenia (strona 3 uzasadnienia) wskazano, iz sposéb dotychczasowego zycia i warunki
osobiste R. K. pozwalaja na zastosowanie instytucji oddzialywania probacyjnego jako wystarczajacej dla osiagniecia
celow kary a w szczegdlnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Wskazano takze, iz w momencie popelniania
przestepstwa oskarzony nie odbywal jeszcze kary pozbawienia wolnoSci. Powyzsze okolicznoSci nie moga by¢ stuszna
argumentacjg, przywolywana na uzasadnienie prawidlowo$ci podjetej decyzji o warunkowym zawieszeniu wykonania
orzeczonej kary.

Takie rozstrzygniecie nie znajduje przede wszystkim potwierdzenia w ustalonej, wcze$niejszej wielokrotnej karalnosci
sadowej oskarzonego, w tym za przestepstwa z art. 244 kk. oraz w naruszeniu przedmiotowym czynem az
czterech zakazdw, ustanowionych wczesniejszymi orzeczeniami skazujacymi. Takie rozstrzygniecie, zdaniem sadu
odwolawczego, nie spelniloby celow kary w zakresie prewencji indywidualnej, oddzialywania wychowawczego i
zapobiegawczego. Popelnienie przestepstwa w okresie prob, wynikajacych z wezes$niejszych wyrokéw skazujacych,
dopuszczenie sie ponownie tozsamego czynu zabronionego, dzialanie w krotki czas po wydaniu czterech wyrokow
skazujacych wskazuje na lekcewazace traktowanie orzeczen sagdowych i ustanowionych nim zakazéw. To wlaénie
sposob dotychczasowego zycia R. K. wskazuje, ze zapadle rozstrzygniecie — w kwestionowanym zakresie — bylo
niezasadne. Powyzsze nie daje takze jakichkolwiek racjonalnych przestanek do formulowania tezy, iz ponowne
warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci bedzie wystarczajace dla zrealizowania jednego z
podstawowych celow kary, tj. zapobiezenia powrotnosci do przestepstwa.

Wobec powyzszego, koniecznym stalo sie, przy respektowaniu zasady okre$lonej w art. 454 § 2 k.pk,
dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu wykonania
kary pozbawienia wolnoSci a zawartego w punkcie 2. Tylko kara bezwzgledna pozbawienia wolnosci bedzie
wynikiem prawidlowej oceny ustalonych okolicznosci przedmiotowych i podmiotowych czynu oraz analizy danych



osobopoznawczych podsadnego i jako spelniajaca wymogi zakre§lone dyrektywami art. 53 k.k. uznana by¢ musi za
kare prawidlowo wymierzona. W pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy jednocze$nie zwalniajac
oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowania odwolawcze i jego wydatkami obcigzajgc Skarb
Panstwa.



