Sygn. akt IV Ka 719/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie :

Przewodniczacy SSO Danuta Lesiewska

Sedziowie : SO Anna Osiniska

SO Wiestaw Juchacz — sprawozdawca

Protokolant Agnieszka Sawicka

przy udziale Jerzego KoZminskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2013 roku

sprawy E. R.

oskarzonego z art.15681 pkt 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Inowroctawiu

z dnia 2 kwietnia 2013 roku - sygn. akt VI K 315/12

uchyla zaskarzony wyrok

i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Inowroclawiu

do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 2 kwietnia 2013r. sygn. VI K 315/12 uznano oskarzonego E.
R. za winnego tego, ze w dniu 15 stycznia 2012r. w I. w mieszkaniu przy ul. (...) zadal L. U. czterokrotnie ciosy
nozem, powodujac u niego obrazenia ciala w postaci rany powlok §rédbrzusza po stronie prawej, rany grzbietu
okolicy pachowo-lopatkowej lewej, rany powierzchni tylnej prawego podudzia, skutkujacych naruszeniem czynnosci
narzadbéw ciala na okres do 7 dni oraz powodujac ponadto rane kluta okolicy piersiowej lewej na wysokosci V
miedzyzebrza w linii pachowej przedniej, skutkujacych tamponada serca, co stanowilo ciezki uszczerbek na zdrowiu
w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, tj. przestepstwa z art.157§2 kk i art.15681 pkt 2 kk w zw. z art.11§2 kk i
za to na mocy art.15681 pkt 2 kk w zw. z art.1183 kk wymierzono mu kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci;
na podstawie art.6381 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczono okres zatrzymania oskarzonego
od 16 stycznia 2012r. do 18 stycznia 2012r., przyjmujac ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci réwna
sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci; zasagdzono od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego L.
U. 1.402,20 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego; wymierzono oskarzonemu 300 z} tytulem optlaty i
obcigzono go pozostalymi kosztami sgdowymi.



Od powyzszego wyroku apelacje wniést obronca oskarzonego.
Na zasadzie art.42782 i art.438 kpk wyrokowi temu zarzucit :

1. majaca wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku razaca obraze przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art.2§2,
4, 582, 71 42481 pkt 1 kpk przez jednostronna ocene materialu dowodowego z naruszeniem zasady swobodnej oceny
dowodow, a nadto bez nalezytego uzasadnienia takiego stanowiska;

2. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na jego tresc;
3. obraze przepisow prawa materialnego, a w szczegblnoSci art.15782 i 15681 pkt 2 kk w zw. z art.2581 kk.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzutu
aktu oskarzenia, ewentualnie o uchylenie tegoz wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja zastlugiwata na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podkreslié, iz zgodnie z art.2§2 kpk podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowié prawdziwe
ustalenia faktyczne, co obliguje sad do rozwazenia wszystkich okolicznos$ci zaréwno na korzysé jak i niekorzy$é
oskarzonego. Zaznaczy¢ ponadto trzeba, ze z zasada prawdy materialnej $ciSle powigzana jest zasada swobodnej
oceny dowoddw, ktéra oznacza, ze material dowodowy powinien by¢ oceniany z uwzglednieniem prawidlowego
rozumowania, wskazan wiedzy, a takze do§wiadczenia zyciowego (art.7 kpk).

Zasada swobodnej oceny dowodéw nie moze prowadzi¢ do dowolnoéci przyjmowanych ocen i takiego wyboru
dowoddw stanowiacych podstawe ustalen faktycznych, ktorych nie daloby sie skontrolowac w trybie postepowania
odwolawczego. Aby orzeczenie moglo zostac skontrolowane, jego uzasadnienie musi zawiera¢ wskazania, jakie fakty
sad uznal za udowodnione i na jakich - dokonujac tej oceny — opieral sie dowodach, tylko bowiem wbéwczas bedzie
mozna stwierdzi¢ czy nie dopuszczono sie bledéw natury faktycznej badz logicznej. Uzasadnienie wyroku stanowi
przeciez dokument o charakterze sprawozdawczym i powinno zawieraé¢ uporzadkowany wynik narady z dokladnym
wskazaniem jaka przyjeto podstawe faktyczna.

Wymodg prawidlowego rozumowania naklada obowigzek przeprowadzenia logicznego wnioskowania, a wiec
kazdorazowo przedstawienia argumentéw przemawiajacych za dokonana oceng, ale takze powigzan pomiedzy
poszczeg6lnymi dowodami.

Zawarta w kodeksie postepowania karnego zasada, iz podstawe rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia
faktyczne, wprowadza obowigzek wnikliwego ustalenia wszystkich okoliczno$ci jest wiec gwarantem trafnosci decyzji
w wypadku spelnienia oczywiécie wymogoéw wynikajacych z tej reguly.

Podstawa rozwazan i watpliwo$ci Sadu odwolawczego co do prawidlowosci ustalen dokonanych przez Sad Rejonowy
byl opis przebiegu zdarzenia zawarty na k.2 uzasadnienia. Stwierdzono tam miedzy innymi, ze oskarzony wzigwszy n6z
skierowal sie do przedpokoju, gdzie M. G.i J. G.trzymali powalonego na podloge pokrzywdzonego. Pokrzywdzony w
tym czasie obiecywal, ze wyjdzie z mieszkania, wiec G.z G.(1)go puscili. Ten jednak, gdy zobaczyt oskarzonego zaczal sie
do niego rzucac. Poczatkowo G.i G.(1)blokowali pokrzywdzonego, ten jednak uderzyt G.(1)i odepchnal G.. Oskarzony i
pokrzywdzony dopadli do siebie i zaczeli sie szarpac. W trakcie tej szarpaniny oskarzony zadal trzymanym przez siebie
nozem cztery ciosy. Juz z tych ustalen dokonanych przez Sad I instancji wynika, ze pokrzywdzony po wyrwaniu sie
G.i G.(1)dazyt do starcia z oskarzonym pomimo tego, ze R.mial w reku néz.

W przedmiotowe]j sprawie musi zostaé wyjaénione, w jakim celu wzigl ndéz oskarzony. Czy w celu uderzenia
pokrzywdzonego, czy w celu jego wystraszenia, zeby opuscil mieszkanie ?



Nie mozna nie mie¢ na uwadze wczes$niejszej fazy zajécia, kiedy pokrzywdzony zachowywat sie agresywnie, kiedy
domagal sie zwrotu nawigacji, ktéra faktycznie odnalazla sie w jego mieszkaniu. Bedgc agresywny, pomawiajac o
dokonanie zaboru moglt pokrzywdzony spodziewaé sie reakcji ze strony os6b, wobec ktorych tak sie zachowywal.
Dopiero po dokonaniu tych ustalein — po ponownym przeanalizowaniu dowodéw odnoszacych sie do tego fragmentu
zajécia bedzie mozna wypowiedziec sie czy oskarzony odpieral bezposredni, bezprawny zamach czy tez nie.

Jak ocenia¢ zachowanie napastnika bylo wielokrotnie omawiane w orzecznictwie. Tylko tytulem przypomnienia
mozna przytoczy¢ kilka z nich. Np. o tym, czy zachodzi zamach bezposredni, decyduje zachowanie sie osoby atakujacej
w calym przebiegu zdarzenia, a nie tylko w momencie podjecia akcji obronnej (por. uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia
31 marca 1988r. I KR 60/88 OSNKW 1988, nr 9-10, poz.64), ,zwlaszcza gdy po pierwszym ataku i krétkiej przerwie
napastnik zmierza do jego powtdrzenia, a istnieje wysoki stopien prawdopodobienstwa, ze zamiar swoj zrealizuje w
najblizszej chwili” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 1985r., IVKR 18/85, OSNKW 1985, nr 11-12, poz.92).

Podnoszone w apelacji zarzuty, ze uzasadnienie zawiera sprzeczno$ci w dokonanych ustaleniach dotyczacych stanu
faktycznego byly zasadne. Np. na k.30 uzasadnienia rzeczywiécie stwierdzono, ze pokrzywdzony obezwladniony przez
kolegdéw uspokoil sie i zadeklarowal, ze wyjdzie oraz, ze nie bylo z jego strony zagrozenia, a na k.2 zapisano, ze
pokrzywdzony przerwal blokade i z oskarzonym zaczeli sie szarpac.

Jest tez miedzy innymi taka sytuacja, ze w uzasadnieniu przy omawianiu zeznan G.(1)stwierdzono : ,L. U.sie troche
uspokoil, wiec go puscili. Znowu zaczal ich wszystkich jednak obijaé. P. K.uderzyl w twarz az swoim cialem wybil szybe
w drzwiach od pokoju matki P.. Gdy ta szyba poleciala., to Swiadek zobaczyl, ze oskarzony trzyma w reku n6z. Mial
on ciemng rekoje$¢ i nie wydawal sie duzy. Oskarzony stal od strony kuchni i krzyczal do L. U.: ,ja mam juz teraz
dosy¢”. Swiadek krzyknal wtedy do oskarzonego : ,co ty (...)”. Oskarzony jednak dalej krzyczat do L. U.,zaraz tobie
kose (...)”. Nagle U.uderzyt $wiadka pieécia w twarz az barkiem uderzyt w stojaca w przedpokoju szafke, zahaczajac o
lustro, ktére na niego spadlo, ale nie potluklo sie. Po tym jak upadl, na niego upadli M. G.i L. U.. Oskarzony tez lezal
razem z L. U., ale oskarzony zaraz wstal”.

Zeznaniom tym dano wiare. Powyzsze sytuacje, zdaniem Sadu IT instancji, wskazujg przykladowo istotne rozbieznoéci
pomiedzy dokonanymi ustaleniami i ocenami dowoddw, ktére wymagaja - przy ponownym rozpoznaniu sprawy -
wyjaénienia. Wynika z nich takze, ze pokrzywdzony byl rowniez agresywny w momencie, gdy zostal puszczony.

Sad I instancji opisal dlaczego dat wiare zeznaniom tego $wiadka i generalnie z tg ocena nie bylo podstaw sie nie
zgodzic.

Majac powyzsze na uwadze, zaskarzony wyrok uchylono i sprawe przekazano do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Inowroclawiu.



