Sygn. akt. IV Ka 691/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczagcy SSO Wlodzimierz Hilla - sprawozdawca
Sedziowie SO Piotr Kupcewicz

SO Danuta Lesiewska

Protokolant st. sekr. sadowy Aleksandra Deja - Lis

przy udziale Antoniny Kasprowicz-CzerwinskiejProkuratora Prokuratury Okregowej
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013 roku
sprawy P. G.

oskarzonego z art. 178a81 k.k. w zw. z art. 6481 k.k., art. 22482 k.k., art. 27981 k.k. w zw. z art. 6481 k.k., art. 28982
k.k. w zw. z art. 6481 k.k., art. 1381 k.k. w zw. z art. 27981 k.k. w zw. z art. 1182 k.k., art. 1381 k.k. w zw. z art. 27981
k.k. wzw. z art. 6481 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego oraz prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 17 maja 2013 roku sygn. akt IV K 572/12
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania.
IV Ka 691/13
UZASADNIENIE
P. G. zostal oskarzony o to, ze:

1. wdniu 30 lipca 2012 roku w miejscowosci P. w woj. (...), bedac w stanie nietrzezwosci, kierowal pojazdem marki H.
(...) onrrej. (...), co potwierdzono badaniem na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu przy uzyciu urzadzenia
Alkotest 7110, ktore wykazalo w pierwszym badaniu 0,91 mg/1, w drugim badaniu 0,84 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, przy czym czynu tego dokonal w ciagu 5 lat po odbyciu kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego w Bydgoszezy IV wydzial Karny z dnia 25.09.2006 roku - sygn. IV K 659/06 w okresie od
25.12.2009 1. do 14.11.2011 1.,

tj.oczynz art. 178a § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k k.;

2, w tym samym miejscu i czasie, stosujac przemoc, kierujac samochodem osobowym marki H. (...) o nr rej. (...) w
celu zmuszenia funkcjonariuszy KP B.-W. - sierz. P. P. i st. post. D. T. poruszajacych sie radiowozem oznakowanym



marki K. (...) o nr rej. (...) do zaniechania prawnie podjetej interwencji, po wjechaniu w zamknietg ulice (...), zawrocit
kierowany przez siebie pojazd, po czym uderzyt w przod radiowozu,

tj. o czyn z art.224 § 2 k.k.

3. w dniu 29 lipca 2012 roku w I. na ulicy (...) dokonal kradziezy poprzez wlamanie do pojazdu marki H. (...)
nr rej (...) nr VIN (...) o wartoSci 500 zt wraz z radioodtwarzaczem CD MP3 marki P. i sprzetem turystycznym
w postaci: pawilonu ogrodowego koloru zielonego, kuchenki turystycznej w walizce plastikowej, dwoch Spiworow,
dwoch garnkow aluminiowych, czajnika, w wyniku czego powstaly straty w lacznej kwocie 5.715 zlotych na szkode B.
M., przy czym czynu tego dokonal w ciggu 5 lat po odbyciu kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem lgcznym
Sadu Rejonowego w Bydgoszczy IV Wydzial Karny z dnia 25.09.2006 r. - sygn. IV K 659/06 w okresie od 28.03.2002
r.do 25.12.2009 r. i 0d 25.12.2009 r. do 14.11.2011 T.

tj.oczynz art. 279 § 1 kk. wzw. z art. 64 § 1 kk;

4. w dniach 28 — 29 lutego 2012 r. w B. przy ul. (...) dokonal krétkotrwalego zaboru pojazdu marki o. (...) nr rej. (...)
nr VIN (...) po uprzednim wybiciu szyby w drzwiach tylnych prawych i pokonaniu zabezpieczen w postaci fabrycznej
stacyjki, a nastepnie porzucenia go w B. przy ul. (...) w stanie uszkodzonym, gdzie powstaly straty w wysokosci 1.500
zl na szkode A. Z., przy czym czynu tego dokonal w ciggu 5 lat po odbyciu kary pozbawienia woinosci orzeczonej
wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Bydgoszczy IV Wydzial Karny z dnia 25.09.2006 1. - sygn. IV K 659/06 w
okresie od 28.03.2002 r. do 25.12.2009 r. i 0od 25.12.2009 r. do 14.11.2011T.

tj. o czyn z art. 289 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.;

5. w dniu 20 lipca 2012 roku w B. przy ul. (...) dokonal krotkotrwalego zaboru pojazdu marki F. (...) nr rej (...) nr
VIN (...), a nastepnie porzucenia w/w pojazdu w B. przy ulicy (...) i uszkodzenia go poprzez spalenie, w wyniku czego
powstaly straty w wysoko$ci 2.000 zlotych na szkode J. K., przy czym czynu tego dokonal w ciggu 5 lat po odbyciu
kary pozbawienia wo1inoéci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Bydgoszczy IV Wydzial Karny z dnia
25.09.2006 1. - sygn. I K 659/06 w okresie od 28.03.2002 r. do 25.12.2009 . i od 25.12.2009 r. do 14.11.2011 1.,

tj. o czyn z art. 289 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. (wedle rubrum wyroku);

6. w dniach od 28 do 29 lutego 2012 roku w B. przy ul. (...) usilowal dokona¢ kradziezy pojazdu marki O. (...) o nr
rej. (...) po uprzednim wlamaniu sie do niego poprzez wybicie szyby w drzwiach tylnych prawych oraz wylamanie
obudowy kierownicy i stacyjki, w wyniku czego powstaly straty w kwocie 350 zlotych na szkode M. P., przy czym czynu
tego dokonal w ciagu 5 lat po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem tacznym Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy IV Wydzial Karny z dnia 25.09.2006 r. - sygn. IV K 659/06 w okresie od 28.03.2002 r. do 25.12.2009 T.
iod 25.12.2009r. do . do 14.11.2011T.,

tj. o czyn z art. 289 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. (wedle rubrum wyroku);

7. w dniach od 28 do 29 lutego 2012 roku w B. przy ulicy (...) usilowal dokona¢ kradziezy pojazdu marki V. (...) o
nr rej. (...) po uprzednim wlamaniu sie do niego i uszkodzeniu immobilisera oraz wyrwaniu stacyjki, w wyniku czego
powstaly straty w wysokoSci 2000 zlotych na szkode 1. K., przy czym czynu tego dokonal w ciggu 5 lat po odbyciu
kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Bydgoszcezy IV Wydzial Karny z dnia
25.09.2006 1. - sygn. IV K 659/06 w okresie od 28.03.2002 r. do.25.12.2009 r. i od 25.12.2009 . do 14.11.2011 T.

tj.oczynzart. 13 § 1k k. wzw. zart. 279 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2k .k;

8. wdniach od 28 do 29 lutego 2012 roku w B. przy ulicy (...) usitowal dokonaé kradziezy pojazdu marki F. (...) o nr. rej.
(...) po uprzednim wlamaniu sie do niego poprzez wylamanie zamka w drzwiach kierowcy oraz wylamanie obudowy
kierownicy, w wyniku czego powstaly straty w wysokos$ci 500 zlotych na szkode E. D., przy czym czynu tego dokonat
w ciggu 5 lat po odbyciu kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Bydgoszczy IV



Wydzial Karny z dnia 25.09.2006 1. - sygn. IV K 659/06 w okresie od 28.03.2002 r. do 25.12.2009 r. i od 25.12.2009
r. do 14.11.2011T.

tj.oczynzart. 13 § 1 kk. wzw. z ar 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k;
Sad Rejonowy w Bydgoszczy wyrokiem z 17 maja 2013 r. (sygn. akt IV K 572/12) orzekl, ze:

I. uznal oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 30 lipca 2012 roku, w miejscowosci P., kierowal pojazdem marki h. (...)
onrrej. (...), bedac w stanie nietrzezZwosci, potwierdzonym badaniem na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu
przy uzyciu urzadzenia Alkotest 7110, ktére wykazalo w pierwszym badaniu, o godzinie 23.41 - 0,91 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu i w drugim badaniu, o godzinie 23.57 - 0,84 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, przy
czym czynu tego dopuscit sie przed uptywem 5 lat od odbycia w okresie od dnia 25 grudnia 2009 roku do dnia 14
listopada 2011 roku, kary tacznej 2 lat i 10 miesiecy pobawienia wolnoSci za przestepstwa z art. 279 § 1 k.k., art. 288
§ 1k.k.1iart. 174 § 1 k.k., orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Bydgoszczy IV Wydzial Karny z dnia 25
wrzes$nia 2006 roku - sygn. akt IV K 659/06, tj. popelienia przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i
za to, na podstawie art. 178a § 1 k.k., wymierzyl mu kare roku pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat;

III. uznat oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 30 lipca 2012 roku, w miejscowosci P., stosujac przemoc, w celu
zmuszenia funkcjonariuszy Komisariatu Policji B. - W. sierz. P. P. i st. post. D. T., poruszajacych sie radiowozem
oznakowanym marki K. (...) o nr rej. (...), do zaniechania prawnej czynnos$ci stuzbowej w postaci jego zatrzymania,
kierujac samochodem osobowym marki H. (...) o nr rej. (...), po wjechaniu w zamknieta ulice (...) zawr6cit kierowany
przez siebie pojazd, po czym uderzyl w przod radiowozu, w wyniku czego P. P. doznal obrazen ciala w postaci obrazen
lewego stawu barkowego - ztamania obrabka stawowego typu (...), ktére spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow
ciala (narzadu ruchu) na okres powyzej 7 dni, przy czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w
okresie od dnia 28 marca 2002 roku do dnia 25 grudnia 2009 roku kary lacznej 8 lat pozbawienia wo1inoSci za czyny z
art. 289 § 2 k.k,, art. 279 § 1 k.k,, art. 278 § 1 k.k., art. 280 § 1 k.k. oraz w okresie od dnia 25 grudnia 2009 roku do dnia
14 listopada 2011 roku, kary lacznej 2 1at i 10 miesiecy pobawienia wolno$ci za przestepstwa z art. 279 § 1 k.k., art. 288
§ 1k.k.1art. 174 § 1 k.k,, art. 157 § 2 k.k., orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Bydgoszezy IV Wydzial
Karny z dnia 25 wrze$nia 2006 roku - sygn. akt IV K 659/06, tj. popelnienia przestepstwa z art. 224 § 21 3 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 224 § 3 k.k., wymierzyl mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

IV, uznat oskarzonego za winnego tego, ze dzialajac w krotkich odstepach czasu, w podobny sposoéb:

1. w nocy 28/ 29 lutego 2012 roku w B. przy ul. (...) dokonat zaboru w celu krotkotrwalego uzycia pojazdu marki o.
(...) onr. rej. (...) nr VIN (...), pokonawszy zabezpieczenie pojazdu przed jego uzyciem przez osobe nieupowazniona,
poprzez wybicie szyby w drzwiach tylnych prawych i pokonaniu zabezpieczen w postaci fabrycznej stacyjki, a nastepnie
porzucit pojazd w B. przy ul. (...) w stanie uszkodzonym, gdzie powstaly straty w wysokosci 100 zlotych na szkode A. Z.,

2, w dniu 20 lipca 2012 roku w B. przy ul. (...) dokonal zaboru w celu krétkotrwalego uzycia pojazdu marki f. (...) o
nr rej. (...) nr

(...), a nastepnie porzucil pojazd w B. przy ulicy (...) w stanie uszkodzonym poprzez jego spalenie, w wyniku czego
powstaly straty w wysokosci 1.500 zlotych na szkode J. K.,

3. w nocy 28/29 lutego 2012 roku w B. przy ul. (...) usilowal dokona¢ zaboru w celu krotkotrwalego uzycia pojazdu
marki O. (...) o nr. rej. (...), po uprzednim pokonaniu zabezpieczenia pojazdu przed jego uzyciem przez osobe
nieupowazniong, poprzez wybicie szyby w drzwiach tylnych prawych oraz wylamaniu obudowy kierownicy i stacyjki,
w wyniku czego powstaly straty w kwocie 150 zlotych na szkode M. P., jednak zamierzonego celu nie osiggnal, z uwagi
na to, iz nie potrafil uruchomié silnika pojazdu,



4. w nocy z 28/29 lutego 2012 roku w B. przy ulicy (...). usilowal dokona¢ zaboru w celu krétkotrwalego uzycia
pojazdu marki V. (...) o nr. rej. (...), po uprzednim pokonaniu zabezpieczenia pojazdu przed jego uzyciem przez
osobe nieupowazniong poprzez uszkodzenie immobilisera oraz wyrwanie stacyjki, w wyniku czego powstaly straty
w wysokosci 1.727,16 zlotych na szkode I. K., jednak zamierzonego celu nie osiggnal, z uwagi na to, iz nie potrafil
uruchomicé silnika pojazdu,

5. wnocy z 28/29 lutego 2012 roku w B. przy ulicy (...) usilowat dokona¢ zaboru w celu krétkotrwalego uzycia pojazdu
marki f. eskort o nr. rej. (...), pokonujac zabezpieczenie pojazdu przed jego uzyciem przez osobe nieupowazniong,
poprzez wylamanie zamka w drzwiach kierowcy oraz wylamaniu obudowy kierownicy, w wyniku czego powstaly starty
w wysoko$ci 70 zlotych na szkode E. D., jednak zamierzonego celu nie osiagnal, z uwagi na to, iz nie potrafit uruchomic
silnika pojazdu,

6. w dniu 29 lipca 2012 roku w L. na ulicy (...), dokonal zaboru w celu krotkotrwalego uzycia pojazdu marki h. (...) o
nr. rej. (...) nr VIN (...) o wartoSci 5.000 zlotych, pokonujac zabezpieczenie pojazdu przed jego uzyciem przez osobe
nieuprawniona., dzialajac na szkode B. M., a w pojezdzie h. (...) powstaly szkody w wysokosci 4.080 zlotych, z tym
ustaleniem, ze czynow tych dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od dnia 28 marca 2002 roku do
dnia 25 grudnia 2009 roku kary lacznej 8 lat pozbawienia wolnosci za czyny z art. 289 § 2 k.k., art. 279 § 1 k.k., art.
278 § 1 k.k., art. 280 § 1 k.k., orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Bydgoszczy IV Wydzial Karny z dnia
25 wrze$nia 2006 roku - sygn. akt IV K 659/06, tj. popelniania przestepstw z art. 289 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i
art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 289 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., z tym ustaleniem, Ze stanowig one ciag przestepstw i za
to, wmyél art. 91 § 1 k.k.iart. 14 § 1 k.k., na podstawie art. 289 § 2 k.k., wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolno$ci,

V. na podstawie art. 91 § 2 k.k. w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych w punktach I., I1I. i
IV. wyroku wymierzyt oskarzonemu kare laczng 3 lat pozbawienia wolnoéci;

VI. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzal oskarzonego do zaplaty na rzecz B. M. kwoty 4.080 zlotych tytulem
naprawienia wyrzadzonej szkody oraz kwoty 1.000 zlotych zadoécuczynienia.

Niniejszy wyrok zawiera nadto rozstrzygniecie odnoénie kosztéow sadowych w sprawie.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli — prokurator oraz obronca oskarzonego.

Oskarzyciel publiczny zaskarzyt niniejszy wyrok w calo$ci, na niekorzy$é oskarzonego i powolujac sie na podstawy
odwolawcze okreSlone w art. 438 pkt. 21 3 k.p.k., wyrokowi temu zarzucil:

« obraze przepisu postepowania, a mianowicie art. 413 § 2 pkt 4 k.p.k. (niechybnie mowa o § 1. cyt. przepisu ustawy
—uwaga SO), ktora miala wplyw na tre§¢ wyroku, polegajaca na blednym przytoczeniu kwalifikacji prawnej czynu,
ktorego popehienie oskarzyciel zarzucil oskarzonemu w punktach V. i VI. aktu oskarzenia;

 obraze przepisu art. 424 § 1i § 2 k.p.k. majgca wplyw na tres¢ orzeczenia, polegajaca na blednym wskazaniu, jakie
fakty sad uznal za dowiedzione lub nie udowodnione i na jakich oparl sie dowodach oraz blednym wyjasnieniu
podstawy prawnej wyroku i okolicznoSci, ktére sad mial na wzgledzie przy wymiarze kary;

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego treé¢, polegajacy na
uznaniu, zebrany material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanych mu czynéw
z art. 2798 1 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k.iz art. 13 § 1 k. k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

W konkluzji prokurator wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi orzekajacemu do
ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego, powolujac sie na podstawy odwolawcze okre§lone w art. 438 pkt. 1. i 3. k.p.k., wyrokowi temu
zarzucik:




I. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 46 k.k. wzw. z art. 24 § 1 zd. drugie k.c. w zw. z art. 448 k.c. oraz art. 445 § 1i 2 k.c. i art. 444 § 1 k.c. poprzez ich
bledng wykladnie i zasadzenie na rzecz pokrzywdzonego w pkt. VI. kwoty 1.000 z} tytulem zado$éuczynienia, podczas
gdy przepis art. 46 k.k. wiaze pojecie zado$c¢uczynienia z poczuciem krzywdy, natomiast czyn z art. 289 § 2 k.k. jest
skierowany przeciwko mieniu i nie uzasadnia przyznania zado$éuczynienia, pomimo wniosku pokrzywdzonego;

2, obraze przepisu art. 12 k.k. poprzez jego niezastosowanie oraz obraze art. 91 § 1 k.k. poprzez jego bledna wykladnie
i uznanie, Ze czyny zarzucane oskarzonemu w punktach od III. do VIII. aktu oskarzenia stanowia ciag przestepstw,
podczas gdy zachowania te zostaly popelnione w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
a wiec w istocie rzeczy stanowia jeden czyn zabroniony, a nie sze$¢ odrebnych czynéw;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mogt mie¢ wplyw na tresé wyroku przez
przyjecie w pkt. IIL., Ze oskarzony umy$lnie uderzyl w radiow6z i spowodowat u pokrzywdzonego funkcjonariusza
obrazenia ciala, podczas gdy z okoliczno$ci sprawy oraz z wyjasnien oskarzonego wynika, ze nie zamierzal on zderzyc
sie z radiowozem, nie chcial go ,staranowaé”, gdyz chcialjeszcze pojezdzi¢ autem, a kolizja miala charakter nieumys$lny
iwinna byé postrzegana w ramach odpowiedzialnoéci z art. 177 § 1 k.k. wzw. zart. 178 § 1 k k., aniezart. 224 § 2i 3 k.k.

W konkluzji obronca oskarzonego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Niniejsze apelacje okazaly sie zasadne w zakresie, w jakim implikowaly konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W pierwszym rzedzie nalezy odnie$¢ sie do tego zarzutu odwolawczego obroncy oskarzonego, jaki dotyczy
podniesionej obrazy prawa materialnego, a mianowicie art. 12 k.k., acz réwnoczeénie dotyka rowniez trzeciego sposrod
zarzutéw podniesionych w apelacji prokuratora.

Analiza wszystkich dowod6éw oraz wynikajacych z nich faktoéw i okoliczno$ci, a w szczegdlnosci tre$ci wyjasnien
oskarzonego, przyznajacego sie, co do samej zasady, do wszystkich stawianych mu zarzutéw, acz zachowujgcego przy
tym réwnocze$nie pelng stanowczo$¢ i konsekwencje co do powoddéow (motywacji), dla ktérych zabieral i porzucal,
badz tez usilowal zabra¢ poszczegolne, kolejne pojazdy, zdaje sie w spos6éb jednoznaczny wskazywac na to, ze w istocie
wszystkie te kolejne dzialania oskarzonego o takim wlaénie charakterze, jakie oskarzony podejmowal w nocy 28/29
lutego 2012 1. (pkt. 4, 6, 71 8 aktu oskarzenia), spelnialy wszelkie te konieczne warunki i kryteria, jakie statuowane sg
treScia przepisu art. 12 k.k., a wiec podjete byly w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, a
mianowicie - zrealizowania nieodpartej, przemoznej woli oskarzonego ,pojezdzenia” zabieranymi przezen pojazdami
(por. wyjasnienia oskarzonego na kartach 30 — 31, 159v — 160 i 349v akt sprawy).

Przy czym, niepodobna zgodzié sie z obrong, ze warunki takie zachodza w odniesieniu do czyn6w w punktéw 3.1 5. aktu
oskarzenia. Niechybnie, nie da sie w tym zakresie powiedzie¢, ze te, oddzielone kilkudniowg cezura czasowa czyny,
sprawca obejmowal jednym, z géry powzietym zamiarem.

Powyzsze konstatacje (w zakresie, w jakim sklaniaja do wystapienia koniecznych warunkéw z art. 12 k.k.)
zdaja sie znajdowa¢ dodatkowe wsparcie, juz to w ustaleniach dotyczacych stanu jego nietrzeZwosci w
inkryminowanym czasie, juz to w treSci opinii sgdowo-psychiatrycznej, gdzie tozsama motywacja sprawcy
znajduje swe wyrazne odzwierciedlenie — (por. k. 181, 182). Rowniez fakt pdzniejszego porzucania zabieranych
pojazdéw przez wymienionego, wbrew twierdzeniom prokuratora, réwniez wydatnie wspiera prawidlowo$c tego
rodzaju rozumowania i wnioskowania. Postawa procesowa prezentowana przez oskarzonego na przestrzeni calego
postepowania przekonuje co do tego, ze 6w, ,chcac mie¢ juz to wszystko za soba”, nader szczerze i w konsekwencji
wiarygodnie przyznawat sie do wszystkich stawianych mu zarzutéw, kwestionujac jednak jedynie poszczegdlne



okolicznosci, czy to dotyczace zamiaru z jakim zabieral (usilowat zabierac) pojazdy, czy to okolicznosci, w jakich doszlo
do uderzenia w radiowo6z, o czym jeszcze ponizej. Dlatego tez zarzut prokuratora w tym zakresie (pkt 3 apelacji) nie
brzmi rzeczowo i nie zastluguje na aprobate.

Nawiasem moéwiac, dotyczacy tego zagadnienia pierwszy z zarzutéw zawartych w apelacji prokuratora rowniez jest
chybiony o tyle, ze w spos6b oczywisty wadliwie opisano kwalifikacje prawna czynéw zarzucanych oskarzonemu w
punktach 5. i 6. rubrum wyroku, jednakowoz uchybienie to w spos6b oczywisty nie moze przeciez mie¢ istotnego
znaczenia dla tre$ci merytorycznego rozstrzygniecia, a w przypadku zaistnienia takowej potrzeby i konieczno$ci, z
powodzeniem podlegaloby sprostowaniu, jako oczywista omyltka pisarska.

W konsekwencji, sad orzekajacy — po przyjeciu, ze w powyzszym zakresie mamy do czynienia z dzialaniem
sprawcy w warunkach art. 12 k.k. (mamy tutaj do czynienia z obraza prawa materialnego), bedzie zobligowany
do odmiennego, nalezytego uksztaltowania zakresu odpowiedzialno$ci oskarzonego, tak w tej czeéci, jak i co do
pozostalych, zarzucanych oskarzonemu czynow, tak w zakresie kar jednostkowych, jak i kary laczne;j.

Wracajac do przypisanego oskarzonemu czynu w pkt. III wyroku, ponownego przeanalizowania wymagaja te
okoliczno$ci, ktore w istocie z powodzeniem moga wskazywa¢ na brak dostatecznych warunkow i przestanek do
przyjecia umyS$lnosci dzialania oskarzonego wymaganego dyspozycja przepisu art. 224 § 2 k.k., jesli zwazy¢, ze
oskarzony konsekwentnie przeczyl umys$lnosSci swego dzialania, utrzymujac, ze ,nie opanowal pojazdu i nie zdazyl
omingé radiowozu” (k. 31), bedac przy tym w stanie znacznej nietrzezwoSci. Zreszta, rowniez sad orzekajacy przyczyn
tego rodzaju konsekwencji (najechania na radiow6z), sklonny byl upatrywaé w tresci zeznan policjantow, wedle
ktorych ,gdyby oskarzony jechal wolniej, mialby mozliwoé¢ ominiecia samochodu policyjnego”, a co wskazywaloby na
nieumyS$lno$é w dzialaniu sprawcy. Z pewnoscia natomiast, powyzsze nie uprawnialo do uznania, ze ,wskazywalo to na
celowo$¢ najechania na radiow6z”, jak skonstatowal w tym wzgledzie sad pierwszej instancji (k. 515). W konsekwencji,
w tym zakresie nalezalo bedzie powaznie i doglebnie pochyli¢ sie nad argumentacja, jaka przywotal obronca w tej
czesci swej apelacji.

Nie sposdb jest odmowié racji obroncy oskarzonego takze tam, gdzie podnosi on wadliwo$¢ zaskarzonego orzeczenia
w cze$ci, w jakiej zasgdza sie na rzecz pokrzywdzonego kwote tytulem zadoSéuczynienia w trybie przepisu art. 46 § 1
k.k. (pkt VI wyroku), w sytuacji, gdy w tym wypadku mamy do czynienia ,jedynie” z przestepstwem przeciwko mieniu,
wobec czego przepis 6w uprawnia do skompensowania (jedynie) szkody wyrzadzonej tego rodzaju przestepstwem.

W konsekwencji, z uwagi na tre$¢ rozstrzygniecia sad odwolawczy pozostawi poza zakresem swych rozwazan ten zarzut
prokuratora, jaki dotyczyt podniesionej obrazy przepisu art. 424 k.p.k.

Tak, zatem Sad Rejonowy ponownie przeprowadzi postepowanie dowodowe w sprawie, z wykorzystaniem regulacji
przewidzianej w art. 442 § 2 k.p.k., po czym, uwzgledniajac te wskazania, jakie zostaly przywolane powyzej, bedzie
je mial na uwadze przy konstruowaniu podstawy faktycznej orzeczenia i rozstrzygnie o zakresie odpowiedzialnoéci
oskarzonego.



