Sygn. akt. IV Ka 666/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 wrzeénia 2013r

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczagcy SSO Danuta Lesiewska
Sedziowie SO Adam Sygit (spr.)

SO Anna Osinska

Protokolant st. sekr. sadowy Justyna Bobak

przy udziale Aldony Kowalskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2013 roku

sprawy

IZ.

oskarzonego o przestepstwo z art. 159 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. w zw. z art. 3182 k.k.
P.S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 159 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 13 lutego 2013 roku sygn. akt III K 240/08

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze z opisu czynu eliminuje ustalenie o jego popelieniu przez oskarzonego
I. Z.w warunkach art. 6481 kk; z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu I. Z., eliminuje art. 6481
kk; uchyla rozstrzygniecia z punktow II, III i IV wyroku; w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. M.— Kancelaria Adwokacka w B.kwote 516,60 (pie¢set szesnascie
60/100) zlotych brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu I. Z.z urzedu w
postepowaniu odwolawczym; zwalnia oskarzonych od uiszczenia kosztéw postepowania odwolawczego i obcigza nimi
Skarb Panistwa.

Sygn. akt IV Ka 666/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 13 lutego 2013 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt
III K 240/08, oskarzonych I. Z.i P. S.uznano za winnych tego, ze w dniu 24 stycznia 2008 roku w K.przy ulicy
(...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu, dokonali pobicia A. B. (1)i M. J.w ten sposob, ze uderzali ich po calym
ciele niebezpiecznymi narzedziami takimi jak drewniana palka i metalowy pret, narazajac tym pokrzywdzonych na



bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w wyniku czego pokrzywdzony A. B.
(1)doznal obrazen ciala w postaci otwartego poprzecznego zltamania pierwszego stopnia trzonu koéci piszczelowej
lewej w Y2 dlugosci, ran szarpanych wargi goérnej i dolnej, lewego skrzydelka nosa oraz brody, wybicia zebow 11, 12,
21, 22, ran thuczonych okolicy glowy, wstrza$nienia mozgu, rozleglego stluczenia tkanek twarzoczaszki, licznych otarc
naskoérka glowy, co spowodowato naruszenie czynnoS$ci narzadow jego ciala na okres powyzej siedmiu dni, natomiast
pokrzywdzony M. J.doznal obrazen ciala w postaci ran thuczonych okolicy glowy, stluczenia tkanek i powierzchownych
ran thuczonych (krwiakéw podskérnych, otaré naskorka, wybroczyn krwawych, bolesnosci) okolicy glowy, lewej i
prawej topatki, lewego nadbrzusza, lewego podudzia i palca III reki prawej z krwawieniem podpaznokciowym, co
spowodowalo naruszenie czynno$ci narzadow jego ciala na okres nieprzekraczajacy siedmiu dni, przy czym L. Z.czynu
tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu w okresie od 9 kwietnia 2003 roku do 20 pazdziernika 2003 roku
czedci kary lacznej roku i oSmiu miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
wydanym w sprawie III K 1065/03 m.in. za czyn z art. 223 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 31
§ 2 k.k. oraz majac ograniczona w stopniu znacznym zdolnoé¢ do pokierowania swoim postepowaniem, natomiast P.
S.czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu w okresach od 19 listopada 2004 roku do 11 marca 2005 roku
oraz od 26 sierpnia 2005 roku do 26 lipca 2006 roku kary lacznej dwoch lat i dwdch miesiecy pozbawienia wolnos$ci
orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Bydgoszezy wydanym w sprawie III K 1411/05 za czyny z art. 280
§ 1k.k., art. 158 § 1 k.k., art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k., to jest oskarzonego I. Z.za winnego wystepku z art. 159
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. a oskarzonego P. S.za winnego wystepku z art. 159 k.k. w zw. z art.
64 § 1 kk.iza to - na podstawie art. 159 k.k. - wymierzono I. Z.kare roku i dwoch miesiecy pozbawienia wolnoéci a
P. S.kare roku i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci.

Ponadto:

-zasadzono od oskarzonych solidarnie na rzecz pokrzywdzonego M. J. kwote 1.500 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami dla kazdego z oskarzonych od dnia 30 kwietnia 2008 roku do dnia zaplaty, tytulem zadoSéuczynienia za
doznang przez pokrzywdzonego krzywde,

-na podstawie art. 46 § 2 k.k. zasadzono od oskarzonych na rzecz pokrzywdzonego A. B. (1) nawigzki w kwotach po
1.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia za krzywde wyrzadzona przestepstwem,

-oskarzonych zwolniono do kosztéw sadowych, w tym oplat, wydatkami postepowania obciazajac Skarb Panistwa.
Od powyzszego orzeczenia apelacje wniesli obroncy oskarzonych, skarzac wyrok w calosci, zgodnie zarzucajac:

-blad w ustaleniach faktycznych a polegajacy na ustaleniu, iz P. S.i I. Z.wspdlnie dopuscili sie popelnienia zarzuconego
im przestepstwa,

-razgce naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na tre$§¢ wyroku a mianowicie art. 4, 7, 410, 424 k.p.k.,
wyrazajace sie w ustaleniu okolicznosci faktycznych sprawy na podstawie wybidrczej analizy materialu dowodowego
i calkowitego pominiecia dowoddw, ktore przemawialy na korzy$¢é podsadnych, naruszajac w ten sposéb zasade
domniemania niewinnos$ci,

a ponadto, obraze przepisu 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usung¢ watpliwosci odnoénie
doznanych przez oskarzonego I. Z. obrazen ciala i ich wplywu na jego sprawnos¢ fizyczna i zdolno$é¢ poruszania, na
niekorzy$¢é w/wym,

wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonych od popelnienia zarzuconego czynu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:



Apelacje byly bezzasadne ale zainicjowane ich wywiedzeniem postepowanie odwolawcze doprowadzito do modyfikacji
zaskarzonego wyroku na korzy$¢ oskarzonych.

L

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze prawidlowo$é rozstrzygniecia sprawy zalezy od nalezytego wykonania przez sad
orzekajacy dwoch podstawowych obowigzkow. Pierwszy z nich dotyczy postepowania dowodowego i sprowadza
sie nie tylko do prawidlowego — tj. zgodnego z przepisami postepowania karnego — przeprowadzenia dowodow
zawnioskowanych przez strony, ale réwniez do przeprowadzenia z urzedu wszelkich dowodéw potrzebnych do
ustalenia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia o winie oskarzonego, kwalifikacji prawnej zarzuconego mu
czynu i kwestii ewentualnego wymiaru kary. Potrzeba przeprowadzenia takich dowodéw zachodzi wtedy, gdy z
przeprowadzonych na wniosek stron dowodéw wynika, ze okoliczno$ci, o ktérych mowa wyzej, nie zostaly jeszcze
w sposOb wystarczajacy wyjasnione. Drugi z tych obowigzkéw sprowadza sie do prawidlowej oceny caloksztatltu
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, a wiec poza zasiegiem rozwazan sadu nie moga pozostac
dowody istotne dla rozstrzygniecia kwestii winy, oceny prawnej czynu oraz wymiaru kary. Ustalenia faktyczne
poczynione w oparciu o tak dokonang ocene nie moga wykazywac bledow tak faktycznych, jak i logicznych. W
koncu, aby sad II instancji mogt dokonaé wlasciwej kontroli rozumowania sadu orzekajacego, ktore doprowadzito do
okre$lonych wnioskdéw w zakresie sprawstwa oskarzonego, co do zarzucanego mu czynu, caly proces my$lowy musi
byt przedstawiony w pisemnych motywach wyroku. Powyzsze wymogi zostaly w przedmiotowej sprawie w sposéb
prawidlowy zrealizowane, zapadle rozstrzygniecie jest wynikiem wnikliwej i, co najwazniejsze, prawidlowej oceny
caloéci zgromadzonego w sprawie a istotnego dla rozstrzygniecia, materialu dowodowego. Jednoczesnie wnioski
wynikajace z tej oceny zostaly w sposoéb rzeczowy przedstawione i logicznie umotywowane.

IL.

Odnoszac sie do sformutowanych zarzutéw apelacyjnych uznano, ze niezasadnie powoluja sie obroncy oskarzonych
na naruszenie przez sad I instancji art. 4, art. 5 § 2, art. 7, art. 4101 art. 424 k.p.k.

Zgodnie z tymi przepisami podstawe wyroku stanowi¢ moze tylko caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w toku
rozprawy gtownej. Oznacza to, Zze sad wydajac wyrok nie moze opiera¢ sie na tym, co nie zostalo ujawnione
na rozprawie, jak réwniez i to, ze wyroku nie wolno wydawaé na podstawie tylko cze$ci ujawnionego materialu
dowodowego, a musi on by¢ wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okoliczno$ci, a wiec i tych, ktore teze aktu
oskarzenia potwierdzaja, jak i tych, ktore ja podwazaja.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz zasada okreslona w art. 410 k.p.k. obowiazuje takze strony procesowe, ktore
przedstawiajac wlasne stanowisko nie moga opiera¢ go na fragmentarycznej ocenie dowodéw z pominieciem tego
wszystkiego, co moze prowadzi¢ do innych wnioskéw. O naruszeniu tego przepisu moze by¢ zatem mowa jedynie
wtedy, gdy sad orzekajacy pominie jaka$ okoliczno$¢ ujawniona w toku rozprawy (nie dokona jej oceny) lub oprze
ustalenia faktyczne na okoliczno$ci w toku rozprawy nie ujawnione;j.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku przedmiotem rozwazan sadu I instancji byly wszystkie dowody
przeprowadzone i ujawnione w toku przewodu sadowego, rowniez te ktére kwestionowaly sprawstwo oskarzonego.
Wszystkie dowody ocenione zostaly z taka sama wnikliwosScia i starannoscia. Skoro, wiec sad I instancji oparl
swe rozstrzygniecie na analizie caloksztaltu ujawnionych okolicznosci i przeprowadzonych dowodéw, to nie mozna
skutecznie stawia¢ mu zarzutu naruszenia art. 410 k.p.k.

Stawiajac taki zarzut obroncy oskarzonych nie wskazuja zreszta dowodow, ktore Sad Rejonowy w Bydgoszczy pominat
przy wyrokowaniu, jak tez dowoddw, ktore uwzglednil, mimo, Ze nie ujawnit ich na rozprawie, a odnosza sie jedynie
do oceny dowodow. Tymczasem dokonanie takiej czy innej oceny dowodu przeprowadzonego lub ujawnionego na
rozprawie nie stanowi naruszenia art. 410 k.p.k.



Kolejny z powolanych przez skarzacych przepiséw art. 4 k.p.k. (formulujacy zasade obiektywizmu) stanowi, ze
organy prowadzace postepowanie karne obowiazane sa bada¢ oraz uwzglednia¢ okolicznosci przemawiajace zar6wno
na korzy$¢, jak i niekorzy$¢ oskarzonego. Zasada ta jest wyrazem postulatu ustawowego, aby ustalenia faktyczne
odpowiadaly prawdzie, co w postepowaniu sadowym jest osiagalne tylko wtedy, gdy przedmiotem zainteresowania
sadu jest caly zebrany w sprawie material dowodowy, bez pominiecia istotnych jego czesci i gdy caloksztalt
tego materialu jest przedmiotem rozwazan. O braku obiektywizmu mozemy wiec méwié¢ w sytuacji, gdy organy
procesowe wykonywaly czynnoSci procesowe z pewnym osobistym, pozytywnym badz negatywnym nastawieniem
i uprzedzeniem, za$ podejmowane w toku postepowania decyzje byly stronnicze, badz gdy przedmiotem oceny i
rozwazanh sadu orzekajacego nie byl caly zebrany w sprawie material dowodowy. Zadna z tych sytuacji nie zachodzi
w niniejszej sprawie. Co istotne, zasada obiektywizmu nie przesadza o tym, ze zarzut obrazy art. 4 k.p.k. moze sam
przez sie stanowi¢ podstawe apelacji. Wrecz przeciwnie, przepis ten ma charakter ogolny, a respektowanie zawartej
w nim zasady obiektywizmu (bezstronnoSci) gwarantowane jest w przepisach szczegélowych i dopiero wskazanie ich
obrazy moze uzasadniac¢ zarzut apelacyjny.

Kolejnym przepisem, na naruszenie ktorego sie powolano, jest przepis art. 5 k.p.k. Regula in dubio pro reo, zawarta
w tym przepisie, odnosi sie w praktyce do zagadnien zwigzanych z ustaleniami faktycznymi, nie mozna jej jednak
rozumie¢ jako reguly swoistego, uproszczonego traktowania pojawiajacych sie w procesie karnym watpliwo$ci.
Wszelka watpliwo$é w zakresie ustalen faktycznych winna by¢ wyjasniona i usunieta przez wszechstronng inicjatywe
dowodowg organu procesowego i gruntowng analize calego dostepnego materialu dowodowego. Dopiero wtedy,
gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwosci watpliwo$¢ nie zostanie usunieta, nalezy ja wytlumaczyc¢ w
sposob korzystny dla oskarzonego. Regula ta ma wiec zastosowanie jedynie wtedy, gdy wyczerpane zostaly wszystkie
mozliwo$ci w procesie, a mimo to nadal istnieja watpliwosci, ktorych nie mozna usungé ani w Swietle zebranych
dowodow, ani w $wietle logicznego rozumowania.

Natomiast, gdy z materialu dowodowego wynikaja — jak w niniejszej sprawie - r6zne wersje wydarzenia, to nie jest to
réwnoznaczne z istnieniem ,nie dajacych sie usunac watpliwosci” w rozumieniu tego przepisu. W takim przypadku
sad zobowigzany jest dokona¢ ustalen faktycznych kierujac sie zasada swobodnej oceny dowodow, ktorej granice
wyznacza art. 7 k.p.k. Przepis art. 5 § 2 k.p.k. w zadnym razie nie moze by¢ bowiem interpretowany jako obowigzek
czynienia ustalen faktycznych, w oparciu o najkorzystniejsze dla oskarzonego wersje wypadkéw. Wyrazona w nim
zasada tlumaczenia watpliwo$ci na korzysé oskarzonego nie polega bowiem na obowiazku automatycznego wyboru
najkorzystniejszej wersji wynikajacej z wyjasnien i zeznan o niejednakowej tresci.

W niniejszej sprawie nie zachodzi sytuacja okre§lona w art. 5 § 2 k.p.k., a wiec nie moze by¢ mowy o obrazie
tego przepisu, gdyz zebrane dowody pozwalaja na dokonanie jednoznacznych ustalen faktycznych o sprawstwie i
zawinieniu, co uczynil sad I instancji. Ustalenia wymaga jedynie czy sa one dokonane prawidlowo, co jak juz wskazano
wyzej nie budzi zadnych zastrzezen. Tak, wiec i ten zarzut — dotyczacy naruszenia art. 5 k.p.k. - zawarty w apelacji
jest niezasadny.

Ponadto zarzucono sagdowi I instancji naruszenie art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw. Odnoszac
sie do zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. stwierdzi¢ nalezy, ze przekonanie sadu o wiarygodnoéci jednych dowodow i
niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrona prawa procesowego wtedy, gdy:

-jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w spos6b
podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

-stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$é¢, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

-jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doswiadczenia zZyciowego — uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k.).



W ramach realizacji zasady zawartej w art. 7 k.p.k. sad ma prawo uznaé za wiarygodne zeznania Swiadka (lub
wyjaénienia oskarzonego), co do niektorych przedstawionych przez niego okolicznoéci i nie da¢ wiary zeznaniom tego
samego Swiadka (czy tez wyja$nieniom oskarzonego), co do innych okolicznoéci — pod warunkiem jednak, ze swoje
stanowisko w tej kwestii w sposob przekonywujacy, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, uzasadni.

Wszystkie te wymogi spelnia ocena dowodéw dokonana przez sad I instancji i zaprezentowana w uzasadnieniu
wyroku. Poniewaz wnioski przedstawione w sporzadzonym a szczegélowym i logicznym, uzasadnieniu wyroku
wynikaja z ustaleni poczynionych przy respektowaniu regul rzetelnego i sprawiedliwego procesu sad odwolawczy
uznaje za dopuszczalne odwolanie sie do nich w zakresie szczegblowych przyczyn, jakie dowiodly sad do wniosku o
sprawstwie i zawinieniu oskarzonych w przypisanym im zakresie.

I1I.

Dokonujac szczegbdlowej analizy sformulowanych zarzutéw i argumentacji przedstawionej przez apelujacych na ich
uzasadnienie nalezy wskazac, ze faktycznie podstawowe znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy miala analiza zeznan pokrzywdzonych A. B. (1) i M. J.. Dowody te zostaly przyjete przez Sad Rejonowy w
Bydgoszczy jako wiarygodne w cze$ci obciazajacej oskarzonych sprawstwem czynu popelionego na ich szkode. W tym
zakresie sad odwolawczy nie dostrzega - podnoszonego przez skarzacych - przekroczenia dyrektyw oceny dowodow.
Whiosek ten byl wynikiem wszechstronnej i skrupulatnej analizy a wynika z nastepujacych ustaleni:

-bezsporne jest, iz obrazenia ciala M. J. i A. B. (1) powstaly w trakcie pobytu pokrzywdzonych w mieszkaniu §wiadka H.
N. w dniu 24 stycznia 2008 roku w godzinach popotudniowych i byly wynikiem dzialania innych os6b a postugujacych
sie w tym celu rowniez narzedziami typu drewniana patka i metalowy pret,

-pokrzywdzeni przed zaj$ciem znali osoby oskarzone i nie mieli problemu z ich rozpoznaniem i wskazaniem jako
sprawcow pobicia,

-dotyczacych poczatkowej postawy pokrzywdzonych, niechetnych do oficjalnego zgloszenia organom Scigania faktu
popelnienia przestepstwa na ich szkode,

-wersja dotyczaca udzialu obu oskarzonych w przedmiotowym zdarzeniu byla zgodna i wzajemnie uzupelniajaca
sie. Co istotne, pierwsze zeznania pokrzywdzeni zlozyli w dniu 27 stycznia 2008 roku, bedac przestuchiwanymi
rownolegle przez réznych funkcjonariuszy Policji — L. D.i I. W.(k. 3-5, 11-12). Nie mogli wiec wowczas uzgadniaé
przedstawionej wersji zdarzenia. Nastepnie, w toku postepowania przygotowawczego, jeszcze kilkukrotnie, w tym
rowniez podczas przeprowadzonych konfrontacji (takze z oskarzonymi k. 100-102, 103-104, 107-108, 111-112),
potwierdzali iz sprawcami ich pobicia byli P. S.i L. Z.,

-stwierdzone obiektywnie u pokrzywdzonych obrazenia ciala mogly powstaé w okoliczno$ciach opisanych przez nich
w toku pierwszych przestuchan i dotyczy to réwniez rodzaju uzytych przez sprawcow narzedzi (k. 1493v, 1501v),

-odno$nie motywacji dzialania oskarzonych jako zemsty za wczeéniejsze dzialania podjete przez pokrzywdzonych
(pobicie oskarzonego 1. Z.k. 90, 128),

-oskarzeni jako sprawcy pobicia zostali wskazani matce pokrzywdzonego B., Swiadek A. B. (2) (k. 547v).

Zasadnie uznano, iz pdzniejsza zmiana zeznan pokrzywdzonych, tj. prezentowanie wersji ekskulpujacych oskarzonych
byla niewiarygodna. Taki wniosek jest konsekwencja nastepujacych ustalen:

-braku wiarygodnego uzasadnienia na wytlumaczenie treéci pierwszych relacji i ich zmiany. W tym zakresie nalezy
pamietac, ze pokrzywdzeni zmienili tresé swoich zeznan na réznych etapach postepowania, wskazywali jednoczeénie
rozbieznie na motywacje takiego postepowania (tj. bezprawny wplyw funkcjonariuszy organéw Scigania, naklonienie
przez drugiego z pokrzywdzonych, niepamie¢ zdarzenia, wplyw relacji innych osdb, zemsta za wczeéniejsze zle



traktowanie brata pokrzywdzonego M. J.) a zadna z zaprezentowanych wersji nie znajduje logicznego, racjonalnego
potwierdzenia,

-odno$nie podjetych prob wplywu na tres$é zeznan pokrzywdzonych przez osoby zwigzane z oskarzonymi i ich wyniku
w postaci pisemnych o$wiadczen nie odzwierciedlajacych rzeczywistej woli w/wym. (k. 207v, 209, 210, 211-212,
218-219, 547, 939, 1035),

-dotyczacych relacji taczacych wystepujace w przedmiotowej sprawie osoby (pokrzywdzonych i oskarzonych), w tym
zalezno$ci pomiedzy nimi a okresowo zmiennych, wynikajacych ze wspdlnego zamieszkiwania w malej miejscowosci,
wspoélnego przebywania w jednostkach penitencjarnych, wspolnego dokonywania przestepstw. Nalezy przy tym
podkresli¢, iz wiekszo$¢ wystepujacych w sprawie Swiadkoéw to osoby wielokrotnie wchodzace w konflikt z prawem,
niechetne do ,wspdlpracy” z organami $cigania, wigzace role procesowa z wlasnym interesem. Znajdowalo to
przelozenie na tworzenie niewiarygodnych wersji zdarzenia (zeznania H. N.), zaslanianie sie niepamiecia i spozytym
alkoholem przez naocznych obserwatorow zajscia (zeznania A. R.), skladanie rozbieznych i wzajemnie sprzecznych
relacji (zeznania W. G., R. S., A. S. (1), A. S. (2)). Rowniez i te zaleznosci zostaly przez Sad Rejonowy w Bydgoszezy
dostrzezone i wla$ciwie ocenione.

Prawidlowo oceniono wyjasnienia oskarzonych i zasadnie odmoéwiono wiarygodnosci ich twierdzeniom a
zaprzeczajacym sprawstwu zarzuconego czynu. Wskazywane przez nich okolicznoéci, zwigzane z przedmiotowym
zdarzeniem, w tym pobicie pokrzywdzonych przez inne osoby, znane z faktu wspdlnego odbywania kar pozbawienia
wolnoéci i konfliktu zaistnialego w jednostce penitencjarnej a jednoczes$nie nieznane z danych osobowych, stusznie
Sad Rejonowy w Bydgoszczy uznal jedynie za probe obrony przed grozaca im odpowiedzialno$cia karna za faktyczne
sprawstwo przestepstwa.

Niezasadnie podniesiono w apelacji obroncy oskarzonego Z.jakoby tres$¢ opinii bieglego lekarza odnosnie wplywu
doznanych przez tego podsadnego obrazen ciala (k. 128) pozostawila mozliwoé¢ innej interpretacji niz przywolano to
w cze$ci motywacyjnej wyroku. Biegly W. M.jednoznacznie wskazal (k. 1258, 1324v), ze doznane przez zdarzeniem
obrazenia przez oskarzonego 1. Z.nie byly przeszkoda do realizacji zarzuconego mu i ostatecznie przypisanego
zachowania bo mog}t sie poruszaé¢ i zadawac ciosy.

Niezasadnie wskazuje skarzacy, iz uchybieniem bylo ,pominiecie zeznan trzydziestu swiadkow”. Sad Rejonowy w
Bydgoszczy niewatpliwie ich relacje analizowal i dlatego (stusznie) odstapit od ich przytaczania w cze$ci motywacyjne;j
rozstrzygniecia, skoro nie wnosily niczego do sprawy i pozostawaly bez jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia.
Jedynie relacje Swiadkéw N. P. i K. P. odnosily sie do kwestii sprawstwa oskarzonego P. S. lecz wyciaganie - jak czyni
to apelujacy - wniosku, iz byly to wiarygodne dowody wskazujace na to, iz w/wym. oskarzony w czasie czynu nie
znajdowal sie wlokalu H. N. sa nieuprawnione. Rozbiezno$¢ tych relacji oraz widoczny interes w zlozeniu takiej tresci
zeznan przez $wiadka N. P. czyni je niewiarygodnymi.

Wobec powyzszego uznano, ze konkluzja wyciggnieta przez sad I instancji z analizy calo$ci zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, iz oskarzeni I. Z.i P. S.byli wspolsprawcami zarzuconego im czynu, popelnionego na szkode
M. J.i A. B. (1), byla stuszna i nie zostala skutecznie zakwestionowana przez skarzacych.

Dodatkowo odnoszac sie do apelacji obroncy oskarzonego Z. nalezy podniesé, iz niezrozumialym jest kwestionowanie
niezastosowania instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary przy formulowaniu zarzutu wadliwego przypisania
sprawstwa tej osobie. Ponadto, zadnego uzasadnienia nie znajduje sad dla zasadnosci formutowanej tezy o braku
mozliwoS$ci oparcia rozstrzygniecia o dowdd z pomowienia, jezeli jest to — jak w przedmiotowej sprawie - dowod
wiarygodny. Jednocze$nie wymog ,,co najmniej kilku dowodéw” jako podstawy uznania sprawstwa nie znajduje
zadnego potwierdzenia w ustawowej regulacji postepowania karnego.

Iv.



Nie byla przedmiotem zaskarzenia kwestia kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonym. Fakt wypelnienia
ich dzialaniem dyspozycji art. 159 k.k., z uwagi na opisany w wyroku sposob dzialania sprawcow, zdaniem
sadu odwolawczego nie budzi zadnych watpliwoéci. Brak w kwalifikacji prawnej odzwierciedlenia rzeczywiscie
spowodowanych obrazen ciala pokrzywdzonych, pozostawal bez znaczenia dla odpowiedzialnoéci za przestepstwo ,,z
narazenia”, ale i nie mogt zosta¢ ewentualnie uzupeliony z uwagi na kierunek zaskarzenia.

Natomiast zmiany zaskarzonego wyroku dokonano na korzy$¢ oskarzonych, niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutoéw w oparciu o tre$c art. 440 k.p.k., poprzez:

1.wyeliminowanie z opisu czynu, przypisanego oskarzonemu I. Z., ustalenia o jego popelnieniu w warunkach
powrotnosci do przestepstwa kwalifikowanej z art. 64 § 1 k.k. a w konsekwencji, rowniez usuniecie tego przepisu z
kwalifikacji prawnej czynu (vide: orzeczenia Sadu Najwyzszego w sprawach IV KK 41/11, publ. Lex 960544 i III KK
340/08, publ. Lex 503191).

Sad Rejonowy w Bydgoszczy przyjmujac to ustalenie (o dzialaniu w/wym. w warunkach art. 64 § 1 k.k.) odwolat sie na
odbycie przez oskarzonego 1. Z., w okresie od 9 kwietnia 2003 roku do 20 pazdziernika 2003 roku, czesci kary lgcznej
roku i oémiu miesiecy pozbawienia wolnos$ci a orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy, wydanym w
sprawie III K 1065/03 m.in. za czyn z art. 223 k.k. i art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. wzw. z art. 31 § 2
k.k. Wskazany okres pozbawienia wolnosci jest okresem stosowanego w tamtej sprawie tymczasowego aresztowania.
Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2005 roku wymierzono I. Z.kare bezwzgledna pozbawienia wolnosci i na jej poczet, na
podstawie art. 63 § 1 k.k., okres ten zostal zaliczony. Jednakze do dnia popekienia przestepstwa, tj. do dnia 24 stycznia
2008 roku, kary tej nie wprowadzono do wykonania, gdyz poczatkowo jej wykonanie bylo odraczane a nastepnie jej
wykonanie, w trybie art. 152 k.k.w., warunkowo zawieszono postanowieniem z dnia 7 listopada 2007 roku (k. 196,
1338, 1429, 1448-1450, 1451-1452, 1592). Odwolujac sie do stanowiska, wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2012 roku a wydanego w sprawie IV KK 312/11, publ. LEX nr 1119562, Ze ,,nie mozna zasadnie
twierdzi¢, ze warunek "uprzedniego skazania" niezbedny do przypisania powrotu do przestepstwa w rozumieniu art.
64 § 1k.k., kazdorazowo nie jest spelniony, jesli sprawca odbyl "co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci" w
ramach tymczasowego aresztowania (zaliczenia tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci)”, nalezy podnies$¢, iz nie wszystkie, konieczne przestanki pozwalajace na kwalifikowanie tej sytuacji z art.
64 § 1 k.k. zostaly w niniejszej sprawie zrealizowane.

Oskarzony I. Z.nie mogt zosta¢ uznany za sprawce uprzednio skazanego na kare pozbawienia wolnoSci, ktoéra
odbyl, przed popelieniem przypisanego mu czynu, w rozmiarze co najmniej sze$ciu miesiecy, gdyz na dzien jego
popelniania orzeczona kara pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej zaliczono okres tymczasowego aresztowania w
wymiarze przekraczajacym 6 miesiecy, byla kara z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. W takim wypadku,
kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania uwaza sie za mogaca stanowi¢ podstawe do
przyjecia powrotu oskarzonego do przestepstwa dopiero wtedy, gdy nastapilo prawomocne zarzadzenie jej wykonania
a to nastapilo dopiero w dniu 20 czerwca 2012 roku wobec kary lacznej z wyroku III K 194/08, ktéra objela m.in.
kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania ze sprawy III K 1065/03. Tak wiec, przed
popelnieniem przypisanego przestepstwa oskarzony nie odbywal kary pozbawienia wolnoéci z podanego wyroku, w
rozumieniu regulacji art. 64 § 1 k.k. i dlatego konieczne bylo dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku w tym zakresie
(vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2010 roku w sprawie III KK 394/10, publ. LEX nr 682814, Biul. PK
2010/11/4; z dnia 77 grudnia 2010 roku w sprawie II KK 296/10, publ. OSNwSK 2010/1/2438; z dnia 9 grudnia 2009
roku w sprawie IV KK 382/09, publ. LEX nr 553723).

2.uchylenie rozstrzygnie¢ z punktow II, 1111 IV.

Wraz z aktem oskarzenia do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy wplynal pozew cywilny wytoczony przez Prokurature
Rejonowa B.-Péinoc na rzecz pokrzywdzonego M. J. (k. 312-313). Rozstrzygniecie zawarte w punkcie II wyroku byto
skutkiem przypisania sprawstwa i zawinienia oskarzonym czynu popelnionego na szkode w/wym. a tym samym
uwzglednienia zlozonego na jego rzecz pozwu. Sad Rejonowy w Bydgoszczy podejmujgc takie rozstrzygniecie nie



uwzglednil jednak, iz w toku postepowania osoba uprawniona do dysponowania roszczeniem, tj. pokrzywdzony M. J.
zlozyl o§wiadczenie, ze nie domaga sie od podsadnych zadnych kwot a jednoczeénie wskazal, ze ,wycofuje powbddztwo
cywilne, ktore wytoczyl na moja rzecz Prokurator” (k. 1007). O$wiadczenie takie nalezalo traktowaé jako cofniecie
powddztwa cywilnego przez osobe do tego uprawniong a tym samym wydaé stosowna decyzja procesowa juz na
tym etapie. Jej brak nie pozwalal, na etapie wyrokowania, orzeka¢ wbrew woli dysponenta powddztwa a uchylenie
tego rozstrzygniecia z punktu II wyroku nie musialo skutkowaé wydaniem orzeczenia nastepczego w trybie regulacji
kodeksu postepowania karnego, gdyz byloby to bezprzedmiotowe.

Ponadto w punktach III i IV wyroku zasgdzono od oskarzonych na rzecz pokrzywdzonego A. B. (1) nawigzki tytulem
zado$Cuczynienia za krzywde wyrzadzona przestepstwem. Podstawa takiego rozstrzygniecia byla regulacja art. 46
§ 2 k.k. a tre$¢ sporzgdzonego uzasadnienia nie wskazuje na motywacje orzeczenia w tym zakresie odnos$nie jego
podstawy prawnej. Rozstrzygniecia te byly niezasadne. Nalezalo bowiem uwzgledni¢ nie tylko to, iz pokrzywdzony
B. zmieniajgc tre$¢ swoich zeznan i podejmujac bezzasadna probe ekskulpowania oskarzonych nie zglosit zadnych
roszczen finansowych wobec nich (w tym nie podtrzymal treéci zeznan, kiedy to finansowego zado$éuczynienia sie
domagal) ale przede wszystkim tre$¢ regulacji art. 46 k.k. obowigzujacej w czasie popeliania przestepstwa. Wowczas
to — na dzienn 24 stycznia 2008 roku - orzeczenie na rzecz pokrzywdzonego nawigzki moglo nastapi¢ jedynie w
celu zado$éuczynienia za ciezki uszczerbek na zdrowiu, naruszenie czynno$ci narzadu ciala, rozstréj zdrowia a takze
za doznana krzywde. Zastosowanie tego $rodka karnego bylo jednak ograniczone tylko do przypadku skazania za
enumeratywnie wymienione w art. 46 k.k. przestepstwa. Tak wiec tylko ich przypisanie moglo skutkowa¢ orzeczeniem
tego $rodka.

Oskarzonym przypisano odpowiedzialno$¢ za wystepek z art. 159 k.k. i wskazane w wyroku obrazenia ciala
pokrzywdzonych nie zostaly dodatkowo zakwalifikowane prawnie. Tym samym brak podstaw twierdzi¢, iz doszlo do
skazania za przestepstwo spowodowania naruszenia czynnoS$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia (tj. przestepstwo
skutkowe przeciwko zyciu lub zdrowiu), co mogloby staé sie podstawg do orzeczenia nawigzki zamiast obowigzku
naprawienia szkody, pamietajac iz na dzien czynu musialo wiaza¢ sie to ze zlozeniem wniosku przez osobe
pokrzywdzona i jednocze$nie nie budzi watpliwosci, iz wniosek taki musialby istniec (tj. nie zostaé cofniety) az do daty
wyrokowania. Do §rodka karnego, przewidzianego w art. 46 k.k. jako przepisu prawa materialnego, zastosowanie ma
regula ustawy wzgledniejszej z art. 4 § 1 k.k. Skoro stan prawny obowiazujacy w dacie popelienia czynu nie pozwalalby
na wydanie orzeczen z punktow III i IV wyroku to konieczne stalo sie uchylenie tych rozstrzygnie¢. Réwniez w tym
przypadku orzeczenia nastepcze byly bezprzedmiotowe.

V.

Za zasadne uznano rozstrzygniecie o sposobie prawnokarnej reakcji na przestepstwo popelione przez oskarzonych,
réwniez mimo zmiany polegajacej na wyeliminowaniu z kwalifikacji czynu przypisanego oskarzonemu I. Z.art. 64
§ 1 k.k. ,Razaca niewspolmierno$é”, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k. a ktorej wystapienie winno skutkowaéc
modyfikacja rozstrzygniecia, zachodzi¢ moze tylko woéwczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktore
winny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byloby zasadnie przyjac, ze zachodzitaby wyrazna roznica
pomiedzy karg wymierzona przez Sad I instancji a kara, jaka nalezaloby orzec w instancji odwolawczej, w nastepstwie
prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary, przewidzianych w art. 53 k.k. Na gruncie regulacji art. 438
pkt 4 k.p.k. nie chodzi bowiem o kazda ewentualna r6znice w ocenach, co do wymiaru kary ale o réznice ocen tak
zasadniczej natury, ze kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna by — rowniez w potocznym znaczeniu tego slowa
— razgco niewspolmierna, tj. niewspolhmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé i bedaca zatem, rowniez
w odczuciu spolecznym, ,kara niesprawiedliwg”.

Dokonujac oceny wymiaru i rodzaju orzeczonych kar (biorac pod uwage takze ich réznice pomiedzy oskarzonymi,
tj. wymierzenie kary lagodniejszej oskarzonemu Z. jako nie odpowiadajacemu w warunkach recydywy z art. 64 § 1
k.k. a dopuszczajacego sie czynu w warunkach art. 31 § 2 k.k.) uznano, ze prawidlowos$¢ rozstrzygniecia zapadlego
w tej czeSci nie budzi watpliwoéci. Dokonujac oceny kar przez pryzmat ich wymiaru i ustawowych zagrozen mozna
twierdzi¢, iz sa to kary lagodne, gdyz wymierzone w dolnych granicy zagrozenia osobom juz wielokrotnie karnym



sadownie, odbywajacym kary pozbawienia wolno$ci w warunkach izolacyjnych i powracajacym do przestepstwa. W
tym zakresie brak jakichkolwiek a racjonalnie motywowanych przestanek do modyfikacji orzeczenia o karze.

Wobec powyzszego zaskarzony wyrok w pozostalej czesci utrzymano w mocy. Z uwagi na orzeczone kary izolacyjne i
brak stalych dochodéw oskarzonych orzeczono o zwolnieniu ich od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, obciazajac nimi Skarb Panstwa. Jednocze$nie zasadzono na rzecz obroncy, ustanowionego z urzedu,
zwrot kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej w toku postepowania odwolawczego, ich wysoko$¢ ustalajac
na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (publ.
Dz.U., nr 163, poz. 1348 z 2002 roku z p6zn. zm.).



