Sygn. akt IV Ka 609/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie :

Przewodniczacy SSO Danuta Lesiewska

Sedziowie : SO Anna Osiniska

SO Wiestaw Juchacz - sprawozdawca

Protokolant protokolant Agnieszka Sawicka

przy udziale Jerzego KoZminskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2013 roku

sprawy B. K.

oskarzonego z art.17782 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Inowroctawiu

z dnia 15 kwietnia 2013 roku sygn. akt II K 17/13

« zmienia zaskarzony wyrok w pkt 5 w ten sposob, ze orzeczony Srodek karny ogranicza do pojazdow
mechanicznych, dla prowadzenia ktérych konieczne sa uprawnienia kategorii A, B, BE, C, CEi T;

+ w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy :

» zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i jego wydatkami obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 15 kwietnia 2013r. sygn. akt IT K 17/13 oskarzonego B. K.:

« uznano za winnego tego, ze w dniu 30 pazdziernika 2012r. w miejscowoéci T. gm. Z. umy$lnie naruszyt zasady

bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem ciezarowym marki M. nr rej. (...) 99

na prostym odcinku drogi, podczas wykonywania manewru wyprzedzania, przekroczyl dozwolona predko$c¢ oraz

nie zachowal szczego6lnej ostroznosci i podjal wykonanie tego manewru bez wlasciwej oceny przedpola jazdy i

odleglosci nadjezdzajacego z przeciwka pojazdu, zjechatl na przeciwlegly pas ruchu, w wyniku czego doprowadzil

do czolowego zderzenie z prawidlowo poruszajacym sie tym samym pasem samochodem osobowym marki (...) o

nrrej. (...), kierowanym przez L. P., na skutek czego ww. oraz pasazer samochodu W. N. poniesli §mier¢ w wyniku
odniesionych obrazen tj. przestepstwa z art.17782 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierzono mu kare 2

lat pozbawienia wolnoSci;



« na podstawie art.6981 kk w zw. z art.7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wyzej kary pozbawienia wolnoSci
warunkowo zawieszono oskarzonemu na 5 lat tytulem proby;

» na podstawie art.718§1 kk wymierzono oskarzonemu kare 180 stawek dziennych grzywny, przy okresleniu
wysokoSci jednej stawki na kwote 30 zlotych;

« na podstawie art.6381 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono oskarzonemu okres tymczasowego
aresztowania od 30 pazdziernika 2012r. do 29 stycznia 2013r. , przyjmujac ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnosci jest rownowazny dwém stawkom dziennym grzywny i kare grzywny uznano za wykonang
w calosci;

« na podstawie art.4281 kk wymierzono oskarzonemu B. K. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych na okres lat 4;

« na podstawie art.6382 kk na poczet orzeczonego $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
zaliczono okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 31 pazdziernika 2012r;

« wymierzono oskarzonemu 660 z} oplaty sadowej i zwolniono go od pozostalych kosztéw sadowych.
Apelacje od powyziszego wyroku wniesli prokurator i obronca oskarzonego.

Prokuratornapodstawie art.42581 i1 2 kpk oraz art.444 kpk zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia
o karze, na niekorzy$c¢ oskarzonego B. K..

Na podstawie art42782 kpk i art.438 pkt 4 kpk wyrokowi temu zarzucil razaca niewspolmierno$é wymierzonej
oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci, polegajaca na wymierzeniu kary 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na 5 lat proby, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
wysokiego stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu , jak rowniez wlasciwoéci i warunkéw osobistych oskarzonego
wynika, Ze dla spelnienia cel6w wychowawczych i zapobiegawczych kary oraz jej spolecznego oddzialywania konieczne
jest orzeczenie wobec oskarzonego kary surowszej, to jest kary 4 lat pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art.425811 2 kpk oraz art.45982 kpk zaskarzyl postanowienie Sadu Rejonowego w Inowroclawiu zawarte
w wyroku z 15 kwietnia 2013r. sygn. akt II K 17/13 w przedmiocie cze$ciowego zwolnienia oskarzonego B. K. z kosztow
postepowania w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego.

Na podstawie art.42782 kpk i art.438 pkt 2 kpk postanowieniu temu zarzucil obraze przepiséw postepowania majaca
wplyw na tres¢ orzeczenia, to jest przepisu art. 62481 kpk w zw. z art.17 usy.11i 2 Ustawy z 23 czerwca 1973r. o oplatach
w sprawach karnych, poprzez czeSciowe zwolnienie oskarzonego B. K. od obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych w
sytuacji, gdy nie zachodza podstawy do takiego zwolnienia okre$lone w art.62481 kpk.

Na podstawie art.42781 kpki art.43781 1 2 kpk wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie rozstrzygnieé
zwigzanych z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnoéci; podwyzszenie wymierzonej
oskarzonemu B. K. kary z 2 lat pozbawienia wolno$ci do 4 lat pozbawienia wolno$ci; orzeczenie zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat; obciazenie oskarzonego kosztami sadowymi w caloéci.

O b r o0 n ¢ a oskarzonego B. K. na podstawie art.42581 i 2 kpk oraz art.444 kpk zaskarzyt ww. w pkt 1 w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu oraz w pkt 5.

Na podstawie art.42782 kpk i art.438 pkt 3 i 4 kpk wyrokowi temu zarzucit :

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na przyjeciu,
ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na uznanie, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu
czynu w postaci doprowadzenia do wypadku, ktérego nastepstwem jest $mier¢ innych os6b na skutek umyslnego



naruszenia zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym, podczas gdy prawidlowa jego ocena dokonana w oparciu o
zasady logicznego rozumowania prowadzi do wniosku, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu na skutek
nieumyslnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym;

2. razacq niewspolmierno$c¢ orzeczonego wobec oskarzonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazddéw mechanicznych przy uwzglednieniu wlasciwos$ci i warunkow osobistych oskarzonego, w tym w szczego6lnoéci
jego wyksztalcenia oraz predyspozycji zawodowych, przy uwzglednieniu aktualnej sytuacji na rynku pracy, ktoéry to
zakaz uniemozliwia mu w istocie podjecie zatrudnienia, w szczegblnoSci w zakresie posiadanych kwalifikacji.

Na podstawie art.427811 art.43782 kpk wnibsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane opisu czynu opisanego
w pkt 1 wyroku poprzez przyjecie, ze oskarzony 30 pazdziernika 2012r. w miejscowo$ci T.gm. Z.nieumy$lnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem ciezarowym marki M.nr rej.
(...)(...) na prostym odcinku drogi, podczas wykonywania manewru wyprzedzania, zjechal na przeciwlegly pas ruchu,
w wyniku czego doprowadzil do czolowego zderzenia z prawidlowo poruszajacym sie tym pasem samochodem
osobowym marki (...)nr rej. (...), kierowanym przez L. P., na skutek czego ww. oraz pasazer samochodu W. N.poniesli
$mier¢ w wyniku odniesionych obrazen; ztagodzenie orzeczonego wobec oskarzonego Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéow mechanicznych poprzez orzeczenie ww. $rodka karnego wobec pojazdéw mechanicznych
kategorii C, CE, T (ij. z wyjatkiem kategorii A i B).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja prokuratora nie zastugiwala na uwzglednienie, natomiast apelacja obroncy byla cze$ciowo zasadna.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art.2§2 kpk podstawe wszelkich rozstrzygnieé¢ powinny stanowi¢ prawdziwe
ustalenia faktyczne, co obliguje sad do rozwazenia wszystkich okolicznos$ci zaréwno na korzysé jak i niekorzy$é
oskarzonego. Zaznaczy¢ ponadto trzeba, ze z zasada prawdy materialnej $ci$le powiazana jest zasada swobodnej
oceny dowodow, ktéra oznacza, ze material dowodowy powinien by¢ oceniany z uwzglednieniem prawidlowego
rozumowania, wskazan wiedzy, a takze do$wiadczenia zyciowego (art.7 kpk).

Zasada swobodnej oceny dowodéw nie moze prowadzi¢ do dowolnoéci przyjmowanych ocen i takiego wyboru
dowoddw stanowiacych podstawe ustalen faktycznych, ktorych nie daloby sie skontrolowac w trybie postepowania
odwolawczego. Aby orzeczenie moglo zosta¢ skontrolowane, jego uzasadnienie musi zawiera¢ wskazania, jakie fakty
sad uznal za udowodnione i na jakich - dokonujac tej oceny — opieral sie dowodach, tylko bowiem wbéwczas bedzie
mozna stwierdzi¢ czy nie dopuszczono sie btedéw natury faktycznej badz logicznej. Uzasadnienie wyroku stanowi
przeciez dokument o charakterze sprawozdawczym i powinno zawiera¢ uporzadkowany wynik narady z dokladnym
wskazaniem jaka przyjeto podstawe faktyczna.

Wymoég prawidlowego rozumowania naklada obowigzek przeprowadzenia logicznego wnioskowania, a wiec
kazdorazowo przedstawienia argumentéw przemawiajacych za dokonana ocena, ale takze powigzan pomiedzy
poszczegbdlnymi dowodami.

Zawarta w kodeksie postepowania karnego zasada, iz podstawe rozstrzygnie¢ powinny stanowié¢ prawdziwe ustalenia
faktyczne, wprowadza obowigzek wnikliwego ustalenia wszystkich okolicznoSci jest wiec gwarantem trafno$ci decyzji
w wypadku spelnienia oczywiécie wymogoéw wynikajacych z tej reguly.

Zdaniem sadu odwolawczego Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wlaéciwie ocenil
zgromadzony material dowodowy.

Wiekszego zastanowienia wymagala natomiast wysoko§¢ wymierzonej kary. Gdy sie wezmie pod uwage skutek,
powinna by¢ ona znacznie surowsza, gdy natomiast wieksza uwage skupi sie na dotychczasowym sposobie zycia
i w ogole sylwetce sprawcy, niezasadne byloby orzekanie bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci. Uwzgledniajac
dyrektywy wymiaru kary oraz stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu, uznano ze w przedmiotowej sprawie zasadne



bylo orzeczenie kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W apelacji obronca
oskarzonego wnidsl o ,,enumeratywne wymienienie w sentencji wyroku kategorii pojazdéw, ktorych dotyczyé ma
ww. zakaz tj. A, B, BE, C, CE, T z jednoczesnym nie wskazaniem, iz zakaz ten ma dotyczy¢ ,wszelkich pojazdéw
mechanicznych” . W tym miejscu wyjasni¢ bowiem nalezy, iz oskarzony oprocz kwalifikacji kierowcy zawodowego
ma réwniez uprawnienia do obshugi wozkow widlowych, jednakze z uwagi na posiadanie silnika, pojazd ten zgodnie
w doktrynie zaliczany jest do pojazdéw mechanicznych, co w $wietle aktualnego brzmienia orzeczonego wobec
oskarzonego zakazu skutkuje brakiem zgody ze strony potencjalnych pracodawcow na zatrudnienie go w powyzszym
charakterze, co w sposob znaczacy ogranicza jego szanse na aktualnym rynku pracy. Majac na uwadze wszystkie wyzej
wskazane okoliczno$ci, stwierdzi¢ nalezy, iz Srodek karny orzeczony w dotychczasowym brzmieniu tj. obejmujacy
wszelkie pojazdy mechaniczne, w istocie stanowi nadmierna dolegliwo$¢ wzgledem oskarzonego, albowiem w
spos6b znaczacy ogranicza mu mozliwo$¢ znalezienia zatrudnienia, speliajgc tym samym znamiona kary razaco
niewspoOlmierne;j.”

Majac powyzsze na uwadze zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczony $rodek karny ograniczono
do pojazdéw mechanicznych, dla prowadzenia ktérych konieczne sa uprawnienia kategorii A, B, BE, C, CE i T.
Oskarzony bedzie mial mozliwo$¢ ustabilizowania swojej sytuacji zyciowej, co ma istotne znaczenie przy orzeczeniu
kary z warunkowym zawieszeniem wykonania. Obstuga wozkow widlowych odbywa sie generalnie w pomieszczeniach,
halach, na placach magazynowych, nie bedzie wiec stanowil zagrozenia dla uczestnikéw ruchu drogowego.

W pozostatej czeéci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy. Zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych
za postepowanie odwolawcze i jego wydatkami obcigzono Skarb Panistwa.



