Sygn. akt. IV Ka 570/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Wlodzimierz Wojtasinski
Sedziowie SO Danuta Lesiewska

SO Roger Michalczyk (spr.)

Protokolant st.sekr.sadowy Justyna Bobak

przy udziale Pauliny Blaszczynhskiejprokuratora Prokuratury Rejonowej Bydgoszcz- Pdinoc del. do Prokuratury
Okregowej w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 roku
sprawy E. L.

oskarzonej z art. 5681 k.k.s. w zb. z art. 6282 k.k.s. w zb. z art. 781 k.k.s. w zb. z art. 6§2 k.k.s. i w zw. z art. 9§3 k.k.s.
iart. 3781

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 25 lutego 2013 roku sygn. akt ITII K 5/12
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania.
sygn. akt IV Ka 570/13
UZASADNIENIE
E. L. zostala oskarzona o to, ze:

bedac prezesem i zajmujac sie sprawami gospodarczymi w szczeg6lnoéci finansowymi (...) S.Az siedziba w B.przy
ul. (...)NIP (...), w wykonaniu tego samego zamiaru w okresie od 25 czerwca 2004 r. do 25 stycznia 2005r. podala
nieprawde w deklaracjach dla podatku od towaréw i ustug VAT 7za miesigce od maja do grudnia 2004r. zlozonych
do Naczelnika (...) B., poprzez odliczenie podatku naliczonego wynikajacego z faktur nie odzwierciedlajacych w
rzeczywistoSci nabycia oleju napedowego i benzyny bezolowiowej na ogélna kwote 1.890.728,83 zI. na ktérych
jako wystawce wskazano Fundacje (...)z siedziba w Z.ul. (...), NIP (...)oraz nieprawidlowo przeniosta wartosci
zaksiegowanych zakupow do przedmiotowych deklaracji, czym uszczuplila podatek od towaréow i ustug na laczng
kwote 1.898.914,00 zl.

tj. o przestepstwo z art. 56 §1 kks w zb. z art 6282 kks w zb. z art 781 kks w zb. z art. 6§2kks i w zw. z art. 9§3kks i
art 3781pkt 1 kks

Sad Rejonowy w Bydgoszczy, wyrokiem z 25 lutego 2013r., sygn. akt III K 5/12:



1. Oskarzong E. L. uznaje za winng popelnienia czynu opisanego wyzej tj. przestepstwa z art. 56 §1 kks w zb. z art.
6282 kks w zb. z art. 781 kks w zb. z art. 6§2kks i w zw. z art. 9§3kks i art. 3781 pkt 1 kks i za to na podstawie art. 7§2
kks i art. 5681kks, art. 3881 pkt 3 kks art. 2381 i 3 kks skazal ja na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci i
100( sto) stawek dziennych grzywny ustalajgc stawke dzienng rowna kwocie lo(dziesiec) ztotych.

2. Na podstawie art. 69§ 1 kk, art. 708l pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci oskarzonej L.
warunkowo zawiesit na okres proby lat 2.

3. Na podstawie art. 41 §2 i §4 pkt 1 kks zobowiazal oskarzona L.do zaplacenia kwoty 1.898.914,00 z}. na rzecz (...)
w B.w terminie 2 lat od uprawomocnienia wyroku

4. Zasadzil od oskarzonej L. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe i w ramach ich zwolnil ja od uiszczenia oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronca oskarzonej. Zaskarzyl wyrok w catosci i zarzucil obraze przepisow
prawa procesowego, ktora miala wplyw na tre$¢ wyroku a mianowicie art. 2 § 2, 1671 352, 389 § 1,391 § 1, 410 i
424 § 1 pkt 1 kodeksu postepowania karnego. Domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej byta zasadna i jej rozpatrzenie skutkowaé¢ musialo uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sporzadzajgc pisemne uzasadnienie wydanego orzeczenia Sad I instancji powinien wyraznie wskazaé, na jakich
dowodach opiera ustalenia kazdego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy faktu, a takze nalezycie rozwazy¢ i ocenic
wszystkie dowody przemawiajace za przyjetymi ustaleniami faktycznymi lub przeciwko nim, wyjasni¢ wszystkie
istotne watpliwoéci w sprawie i sprzecznoéci w materiale dowodowym oraz ustosunkowac sie do nich. W razie istnienia
sprzeczno$ci miedzy dowodami Sad musi wyjasni¢ w uzasadnieniu, na ktoérych z nich sie opart (i dlaczego) oraz
dlaczego odrzucil inne. Oznacza to, ze z takg samg staranno$cig i doktadno$cig winien ocenic zaréwno te dowody, ktore
odrzuca, jak i te, na ktérych opiera wyrok. Brak takiego wyjasnienia i oceny moze, bowiem prowadzi¢ do postawienia
zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowod6w, a pominiecie w uzasadnieniu wyroku dowodéw dotyczacych
istotnych faktow oraz okolicznoS$ci i nie zajecie wobec nich zadnego stanowiska, daje podstawe do postawienia
zarzutu sprzecznoS$ci ustalen z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Uzasadnienie wyroku ma dac
wyczerpujaca i logiczng odpowiedZ na pytanie, dlaczego wlasnie taki, a nie inny wyrok zostal wydany. Uzasadnione
sporzadzone w niniejszej sprawie wyzej wymienionych warunkéw nie spelnia. Sad Rejonowy orzekajacy w niniejszej
sprawie, wbrew przepisom okre§lonym w art. 8811 2 kpk, uznal, iz jest zwigzany treScia i ustaleniami Sadu Rejonowego
w Plocku w sprawie II K 516/07. Sad Rejonowy wskazal na to wprost w uzasadnieniu (k. 28), gdzie stwierdzil
»,O0rzeczenie tego Sadu, jego ustalenia, wigza Sad Rejonowy w Bydgoszczy rozpoznajacy sprawe oskarzonej L., w
zakresie jej dotyczacym”.

»Niedopuszczalne jest opieranie sie przy dokonywaniu ustalen faktycznych na ustaleniach innego organu
procesowego, a wiec niejako "przejmowania" ustalen tego organu, gdyz obowigzkiem sadu jest poczynienie wlasnych
ustalen jako jedynie dopuszczalnej podstawy rozstrzygniecia.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 11
pazdziernika 2012r., IT Aka 385/12)

»3ad karny nie jest zwigzany ani orzeczeniem sagdu karnego zapadtym w innej sprawie, ani tez ustaleniami faktycznymi
czy tez treScia wyroku w sprawie jednego ze wspolsprawcoOw przestepstwa rozpoznanej odrebnie, gdy nastepnie
rozpoznaje sprawe innego wspodtuczestnika.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 14 grudnia 2012r., IT Aka
361/12, LEX nr 1246945).

Przyjecie przez Sad I instancji nieslusznego zalozenia dotyczgcego jego zwiazania treScia oraz ustaleniami Sadu
Rejonowego w Plocku, ktory wydal prawomocny wyrok w sprawie IT K 516/07 doprowadzilo do tego, iz Sad I



instancji ocenial poszczegblne dowody pod katem ich zgodnoSci z tresScia wyroku Sadu Rejonowego w Plocku (np.
ocena wyjasnien oskarzonej i zeznan Swiadkow K. i A. k. 28-29 uzasadnienia, ocena zeznan $wiadkéow T. i D.
k. 24 — 25 uzasadnienia). Taki sposéb oceny dowodéw spowodowal, iz Sad I instancji faktycznie uchylit sie od
obowiazku dokonania samodzielnych ustalen faktycznych w niniejszej sprawie (str. 28 uzasadnienia — ,,Analizujac
tres¢ wyrokow oczywiste jest, ze Sad Rejonowy w Plocku ustalil, ze Fundacja (...) faktycznie nie sprowadzala oleju
napedowego spdétkom (...), ze miedzy nimi dochodzilo tylko do ,transakcji na papierze”, fikcyjnych dzialan”). W
tych okolicznoSciach, nalezato stwierdzi¢, iz orzeczenie powyzsze nie poddaje sie kontroli odwolawczej i konieczne
stalo sie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a orzekanie o zasadno$ci
pozostalych zarzutow apelacji byloby przedwczesne, w rozumieniu art. 436 kpk.

Powyzsze uwagi wcale nie przesadzaja kwestii winy, czy niewinnoS$ci oskarzonej, gdyz bedzie to mozliwe dopiero
po ponownym przeprowadzeniu postepowania dowodowego oraz po prawidlowej ocenie zebranych dowodoéw, nie
noszacej cech dowolnosci. Wysuniete zastrzezenia, budza watpliwosci, co do zasadno$ci wydanego wyroku. Powoduje
to konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Podniesione
wyzej zastrzezenia i watpliwoéci w zakresie oceny materialu dowodowego sprawy niniejszej-co nalezy z naciskiem
podkresli¢é-zadna miara nie moga by¢ rozumiane jako negacje prawa sadu I instancji do swobodnej oceny materiatu
dowodowego. Sad ponownie rozpoznajacy sprawe ma jedynie obowiazek szczegbélowego rozwazenia i poglebionej
analizy wszystkich dowod6éw we wzajemnym powigzaniu i uwarunkowaniu przy uwzglednieniu zasad rozsadnego
rozumowania opartego o wzgledy logiki i doSwiadczenia zyciowego.

Rozpoznajac ponownie sprawe sad I instancji powinien przeprowadzié postepowanie dowodowe w calosci z
uwzglednieniem uwag wyzej wskazanych oraz wskazanych w apelacji obroncy.



