Sygn. akt. IV Ka 397/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczagcy SSO Danuta Lesiewska
Sedziowie SO Piotr Kupcewicz - sprawozdawca

SO Adam Sygit

Protokolant sekr. sgdowy Dominika Marcinkowska

przy udziale Ewy Laczkowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2013 roku
sprawy B. D.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 28 lutego 2013 roku sygn. akt IVK 4/13

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna; zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz
adw. M. B.— Kancelaria Adwokacka w B. kwote 177,12 (sto siedemdziesiat siedem 12/100) zlotych tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym; zwalnia skazanego od
ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze, ktérymi obcigza Skarb Panstwa.

sygn. akt IV Ka 397/13

UZASADNIENIE

B. D. byt skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dn. 06 marca 2006r., sygn. akt IIIK 1277/05 za przestepstwa
z art. 2798lkk popelnione w dniach 01.03.2005r., 14.03.2005r., 26.03.2005T., 29.03.2005T., 14.04.2005rt.,
26.04.2005r1,, 17.05.2005T., 27.05.2005T., 31.05.20057T., 7.06.20057T., 08.06.20051, 09.06.20057T., 16.06.2005r.,
20.06.2005T., 25.06.2005T., 27.06.2005T., 30.06.2005T., 20.07.2005T., 25.07.2005T, 26.07.2005T., 28.07.2005T.
na kare dwoch lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat przy czym
postanowieniem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 16.08.2007r. zarzadzono wykonanie zawieszonej kary
pozbawienia wolnoéci;

2. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 22 marca 2006r., sygn. akt IIIK 1468/05 za przestepstwo z art. 27881kk
popelione w dniu 14 pazdziernika 2005r. na kare roku pozbawienia wolno$ci, za czyn z art. 2808lkk w zw. z art.
15782kk w zw. z art. 11 §2kk popeliony w dniu 17 pazdziernika 2005r., na kare dwoch lat pozbawienia wolnosci, za



czyn z art. 2798lkk popeliony w dniu 20 pazdziernika 2005r. na kare roku pozbawienia wolnosci, a za czyn z art.
27981kk popelniony w dniu 24 pazdziernika 2005r. na kare roku pozbawienia wolno$ci przy czym orzeczono kare
laczng dwoch lat pozbawienia wolnoéci;

3. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 16 pazdziernika 2006r., sygn. akt I1IK 816/06 za przestepstwo z art.27881kk
w zw. z art. 27581kk w zw. z art. 11 §2kk popelione w dniu 09 marca 2006r. na kare 8 ( o§miu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci, za czyn z art. 27885kk w zw. z art. 2758lkk w zw. z art. 11 §2kk popelnione w dniu 09 marca 2006r.
na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci a za czyn z art. 278§lkk popeliony w dniu 09 marca 2006r. na kare 8
miesiecy pozbawienia wolno$ci przy czym orzeczono kare laczna jednego roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 03.02.2009 r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary;

4. Sadu Rejonowego w Bydgoszezy z dnia 16 marca 2007r., sygn. akt IVK 1049/06 za przestepstwo z art.27881kk
popelnione w dniu 16 sierpnia 2006r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

5. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 04 sierpnia 2008r. sygn. akt XVI K 761/08 za przestepstwo z art. 27981kk w
zw. z art. 12Kk popelnione w okresie od 15 lipca 2007r. do 27stycznia 2008r. na kare trzech lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, przy czym wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 20 grudnia 2012 roku sygn. akt IV Ko 65/12
wznowiono postepowanie, uchylono prawomocny wyrok Sadu Rejonowego i sprawe przekazano temu sagdowi do
ponownego rozpoznania; postepowanie w tej sprawie nie zakonczylo sie do dnia wydania niniejszego wyroku lacznego:

6. Sadu Rejonowego w Bydgoszezy z dnia 23 pazdziernika 2008r. sygn. akt IVK 195/08 za przestepstwo z art. 281kk
w zw. z art. 15782kk w zw. z art. 11 §2kk w zw. z art. 6481kk popelnione w dniu 19 stycznia 2008r. na kare jednego
roku i 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

7. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 12 lutego 2009r. sygn. akt XVIK 1891/08 za przestepstwo z art. 1381kk w
zw. z art. 27881kk w zw. z art. 6481kk popelnione w dniu 18 marca 2008r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

8. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 1 kwietnia 20009r., sygn. akt IIIK 820/08 za przestepstwo z art. 24283kk
popelione w okresie od 29 czerwca 2008r. do 18 sierpnia 2008r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

9. Sadu Rejonowego w Bydgoszezy z dnia 22 kwietnia 2009r. sygn. akt XVIK 2922/08 za przestepstwa z art. 27881kk
w zw. z art. 6481Kkk, 138 1 kk w zw. z art.27881 kk w zw. z art.648] kk popelnione w dniach 11 czerwca 2008r., 11 grudnia
2007r., 11 stycznia 2008r., 1 lutego 2008r., 21 lutego 2008r., 29 lutego 2008r., 25 marca 2008r., 13 maja 2008r., 23
kwietnia 2008r., 28 kwietnia 2008r., 05 marca 2008r. 01 kwietnia 2008r., 28 kwietnia 2008r., 12 listopada 2007r.,
11 grudnia 2007r., na kare dwoch lat pozbawienia wolnoSci;

10. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 19 czerwca 2009r. sygn. akt IVK 150/09 za przestepstwo z art. 27881kk
w zw. z art. 27581kk w zw. z art. 11§2kkw zw. z art. 6481kk popelnione w dniu 08 sierpnia 2008r. na kare 7 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

przy czym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 18 stycznia 2011 roku sygn. akt IV K 545/10 w
miejsce kar pozbawienia wolnoéci wskazanych w punktach 1i 2 wymierzono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, w miejsce kar pozbawienia wolno$ci wskazanych w punktach 3 i 4 wymierzono kare lacza roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolnos$ci, w miejsce kar pozbawienia wolnoéci wskazanych w punktach 5,6,7 i 9 wymierzono kare laczng
slat pozbawienia wolnoéci, a w miejsce kar pozbawienia wolno$ci wskazanych w pkt 8 i 10 wymierzono kare laczna
9 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Wyrokiem lgcznym z dnia 28 lutego 2013 roku, wydanym w sprawie sygn. akt IV K 4/13, Sad Rejonowy w
Bydgoszczy orzekt:



I. na podstawie art. 5758 11 2 kpk orzekl, iz kary laczne 5 lat pozbawienia wolnosci oraz 9 miesiecy pozbawienia
wolno$ci orzeczone wyrokiem tacznym Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 18 stycznia 2011 roku sygn. akt IV K
545/10 tracg moc;

II. napodstawie art. 569 § 1 kpk wzw. z art. 85 kk wzw. z art. 86 § 1 kk w miejsce kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych
wyrokami wskazanymi w punktach 6, 7, 8, 9 i 10 wymierzyt kare laczna 4 lat pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art.577 kpk na poczet kary lacznej zaliczyl okres zatrzymania przez policje w sprawie IV K 195/08
w dniu 15 lutego 2008 roku;

IV. na podstawie art. 572kpk w pozostalej czesci postepowanie umarzyl;
Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecie w przedmiociekosztow sadowych.

Apelacje od wyroku lgcznego zlozyl skazany. Wskazal w niej, ze w toku postepowania nie byt w sposéb wlasciwy
reprezentowany przez wyznaczonego mu z urzedu obronce. Ponadto stwierdzil, ze po uchyleniu wyroku, wydanego w
sprawie sygn. akt XVI K 761/08, jego sytuacja ulegla diametralnej zmianie, ma obecnie szanse na to, by kara laczna
byla orzeczona w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie mozna warunkowo zawiesi¢. Przedstawil
okolicznoSci, ktore wg niego §wiadcza o poprawie jego zachowania, zmianie sposobu mys$lenia. Wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku i wymierzenie kary lacznej w rozmiarze 2 lat pozbawienia wolnoéci i warunkowe zawieszenie
jej wykonania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja oskarzonego jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Wyrok laczny jest szczegélnym rodzajem wyroku skazujacego, nie rozstrzygajacego o kwestii winy, o ktorej
prawomocnie juz orzeczono w podlegajacych polaczeniu wyrokach, lecz tylko w przedmiocie kary (lacznej). Przy
orzekaniu kary lacznej w ramach wyroku lacznego nalezy braé¢ pod uwage przede wszystkim ogdlne zasady orzekania
o karze lgcznej, okreslone w Kodeksie karnym (por. szerzej Zb. Gostynski w Komentarzu do Kodeksu postepowania
Karnego, Warszawa 1998, str. 823 i n.). Wydajac wyrok laczny, sad orzekajacy nie jest uprawniony do ponownego
rozwazenia tych samych okolicznosci, ktore legly u podstaw wymiaru kar w poprzednio osagdzonych sprawach,

lecz powinien rozwazy¢ przede wszystkim, czy pomiedzy poszczegdlnymi czynami, za ktére wymierzono te kary,
istnieje Scisly zwigzek podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez zwiazek ten jest do$é¢ odlegly lub go w ogdle brak, a
ponadto powinien rozwazy¢, czy okoliczno$ci, ktore zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokdéw, przemawiaja za
korzystnym lub niekorzystnym uksztaltowaniem kary (por. wyrok SN z 25.10.1983r., OSNKW 1984/5- 6/65, z glosa
L. Paprzyckiego, NP. 1986, nr 3, s.112).

Rozwazajac wysoko$¢ kary lacznej orzeczonej wyrokiem lacznym sad meriti powinien mieé¢ zatem na uwadze przede
wszystkim te dyrektywy wymiaru kary, jakie wynikajg z przepisow art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k., bowiem warunki do
orzeczenia kary lacznej, o ktérych mowa w art. 569 § 1 k.p.k., nalezy rozumie¢ - wobec braku odmiennych uregulowan
w rozdziale 60 k.p.k. - takze zasady (kryteria) laczenia kar, okre$lone przez prawo karne materialne.

Wyrok laczny jest tylko instytucja procesowa realizujgca normy prawa materialnego, m.in. przepisoéw art.art. 851 86
k.k.

Zgodnie z trescia art. 85 k.k., wymierzajac kare laczna, sad meriti bierze za podstawe kary wymierzone z osobna
za zbiegajace sie przestepstwa, natomiast zgodnie z art. 86 § 1 k.k. kare laczna wymierza sie w granicach od
najwyzszej z kar wymierzonych za zbiegajace sie przestepstwa do ich sumy. W razie potrzeby wydania wyroku lacznego
obejmujacego wyroki, w ktérych poprzednio wymierzono kary laczne, wezel laczacy te kary ulega rozwigzaniu,
wskutek czego w nowym wyroku lgcznym podlegaja polgczeniu kary orzeczone za poszczeg6lne przestepstwa, a nie
kary laczne, z tym zastrzezeniem, iz kara laczna nowo wymierzona nie moze przekraczac sumy kary lgcznej poprzednio



wymierzonej i kary podlegajacej polaczeniu (por. np. wyrok SN z dnia 25.07.1972r., V KRN 285/72 - niepublikowany,
wyrok SN z dnia 16.08.1968r., V KRN 490/68, OSPiKA 1970/2/38).

Doktryna i judykatura wyksztalcily trzy podstawowe systemy wymiaru kary lacznej: system absorpcji, system
kumulacji i systemy mieszane (por. A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2000, s. 223-224). Zasada kumulacji polega
na sumowaniu kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa, zasada absorpcji polega na pochlanianiu innych kar
jednostkowych przez kare najsurowsza, natomiast systemy mieszane polegaja badz na redukeji kary skumulowanej,
badz na obostrzeniu (asperacji) najsurowszej z wymierzonych kar jednostkowych.

Warunkami zastosowania zasady pelnej absorpcji zgodnie z ustalonym w tej kwestii poglagdami i orzecznictwem,
sa: blisko$¢ przedmiotowa, podmiotowa oraz czasowa miedzy zbiegajacymi sie przestepstwami, a takze okoliczno$ci
zaistniale po wydaniu poszczego6lnych wyrokéw, w tym m.in. pozytywna opinia o skazanym. Jesli powyzsze warunki
nie zachodza, sad stosuje zasade kumulacji, w szczegolnos$ci za stosowaniem zasady kumulacji przemawia wielo$é
zbiegajacych sie przestepstw (wyrok SN z dnia 25.'10.1983r., OSNKW1984/5 -6/65).

Decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu
prewencji indywidualnej i ogolnej. Popelienie dwdch lub wiecej przestepstw jest istotnym czynnikiem
prognostycznym, przemawiajacym za wymierzeniem kary surowszej od wynikajacej z dyrektywy zasady absorpcji.
Popelnienie wiecej niz jednego przestepstwa jest istotna okoliczno$cia obciazajaca i stosowanie zasady pelnej absorpcji
klociloby sie z zasadami wymiaru kary, gdyz prowadziloby w istocie do bezkarno$ci niektorych czynéow sprawcy.
Z drugiej jednak strony mechaniczne stosowanie zasady pelnej kumulacji kar rowniez nie zastluguje na aprobate,
poniewaz stanowiloby wyraz odplaty. Zatem priorytetowa zasada wymiaru kary lacznej powinna by¢ zasada aspiracji,
polegajaca na obostrzeniu najsurowszej z kar wymierzonych za poszczegolne zbiegajace sie przestepstwa.

Zwazy¢ rowniez nalezy, iz orzeczenie kary lacznej nie musi przynosié skazanemu korzysci, tzn. znaczy wymierzenia
kary lacznej w wymiarze nizszym od arytmetycznej sumy poszczegblnych kar, to jednak wysoko$é tak ustalonej kary
lacznej moze by¢ obnizona, gdyby kara taka nie byla w danym wypadku celowa.

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji w pelni uprawnienie doszedl do przekonania, iz wystepuja warunki do
polaczenia wyrokéw opisanych w punktach 6,7, 8, 9 i10 komparycji wyroku, natomiast postepowanie w przedmiocie
wydania wyroku lacznego w pozostalej czeéci podlegalo umorzeniu. Skazany w swej apelacji nie kwestionuje tego,
ze tylko te wyroki nalezalo polaczyé, odsylajac wiec do argumentéw zawartych w merytorycznej czeéci zaskarzonego
wyroku wystarczy stwierdzi¢, iz Sad Okregowy w pekni je akceptuje.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku lacznego sad rejonowy w sposob szczegbdlowy i w pelni przekonujacy wykazal, w
jakich granicach wladny byl wymierzy¢ orzeczona w stosunku do skazanego kare 1aczna i czym kierowat sie orzekajac
taka, a nie inng kare laczna. Sad odwolawczy w przedstawionym zakresie z ta argumentacja, jaka zostala przywolana
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, w pelni sie utozsamia, nie dostrzegajac potrzeby ponownego szczegbélowego
j€&j przytaczania.

Czynigc natomiast zado$¢ stosownym wymogom procesowym przewidzianym dla postepowania odwolawczego trescig
przepiséw art. art. 433 § 21 457 § 3 k.p.k., nalezy stwierdzié co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazaé, ze brak jest podstaw by uzna¢, ze w toku postepowania w przedmiocie wydania wyroku
lacznego, skazany nie byl prawidlowo reprezentowany przez wyznaczonego mu z urzedu obronce. Odniost sie juz do
zarzutu w tym zakresie sad meriti (k.33) i argumenty te Sad Okregowy akceptuje. Specyfika postepowania o wydanie
wyroku lacznego mogla spowodowaé, ze skazany, ktory nie uzyskal satysfakcjonujgcego rozstrzygniecia sadu, swe
pretensje kierowal rowniez pod adresem obroncy, nie znaczy to jednak, by obiektywnie mozna bylo uznaé, iz zostalo
naruszone jego prawo do obrony.

Odnoszac sie do wniosku skazanego o wymierzenie mu lagodniejszej kary lacznej, przy zastosowaniu zasady pelnej
absorpcji, stwierdzi¢ nalezy, iz w ocenie sadu odwolawczego wymierzona skazanemu kara laczna spelnia wszelkie



wymogi zakre§lone przez ustawodawce. Wymierzona wobec skazanego kara laczna w takim ksztalcie winna w
sposéb optymalny speli¢ wobec skazanego cele zapobiegawcze i wychowawcze, wplynaé na niego motywujaco
w kierunku zmiany postepowania w przyszlo$ci oraz skloni¢ go do przestrzegania przepiséw prawa i spolecznie
akceptowanych norm postepowania. Ponadto kara ta uwzglednia potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz sad meriti szczegdlowo wyjasnil w uzasadnieniu wyroku, czym
kierowal sie rozstrzygajac w taki wlaénie sposob, wymierzajac skazanemu rzeczong kare laczna w takiej a nie innej
wysokoSci. Uzasadnienie wyczerpujaco wskazuje, jakie okoliczno$ci miat na uwadze sad okreslajac wymiar owej kary.

Nalezaloby zatem jedynie ponownie podkresli¢ przede wszystkim fakt dotychczasowej wielokrotnej karalnoéci
sadowej skazanego, co musi w szczegolnos$ci implikowaé¢ odpowiednig wysoko$§é wymiaru kary lacznej, jesli ma ona
spei¢ te dyrektywy wymiaru kary o jakich traktuje tresé art. 53 k.k.

W niniejszej sprawie kara lgczna wymierzone skazanemu zostala uksztaltowana w oparciu o zasade asperacji,
pomiedzy dolng, a gbrna granica jej wymiaru, dla wyrokéw podlegajacych polaczeniu. Majgc na uwadze wszelkie
te okolicznoSci sprawy, jakie zostaly wyeksponowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a w szczego6lnoSci
niewielka zbiezno$¢ podmiotowa, przedmiotowq i czasowa popelionych czynéw, dane o karalnosci, a takze tre$é
opinii z Zakladu Karnego, uznac nalezalo, iz wysoko$¢ orzeczonej przez sad meriti wobec skazanego kary lacznej jest
uzasadniona i odpowiada wskazanym w niniejszym uzasadnieniu dyrektywom wymiaru kary (acznej). W zadnym
razie nie moze by¢ uznana za razaco surowg, a tylko wtedy sad odwolawczy bylby uprawniony (i zobowigzany) do
ingerencji w tre$¢ zaskarzonego wyroku tacznego. Podkresli¢ przy tym jeszcze raz nalezy, iz instytucja wyroku lacznego
nie jest pomys$lana jako premia dla przestepcy popelniajacego wieksza liczbe przestepstw (czego przeciez skazany ma
Swiadomos¢), lecz opiera sie na zalozeniu, ze samo wydanie wyroku powinno by¢ ostrzezeniem dla skazanego przed
popelnieniem nowego przestepstwa (OSNPG 1981/5/43).

W tej sytuacji wniosek skazanego o lagodniejsze uksztalttowanie kary, a zwlaszcza poprzez zastosowanie zasady pelnej
absorpcji, a do tego jeszcze nastepnie warunkowe zawieszenie wykonania tak uksztaltowanej kary lacznej, jawi sie jako
calkowicie nieuprawniony, nie majacy jakiegokolwiek oparcia w realiach i ustaleniach niniejszej sprawy. Podkres§lenia
wymaga, ze na etapie postepowania odwolawczego, Sad Okregowy zasiegnal dodatkowo informacji zaréwno o sytuacji
rodzinnej skazanego, jak réwniez o jego aktualnym zachowaniu w zakladzie karnym. Jakkolwiek nalezy przyznaé,
ze sytuacja rodziny skazanego jest bardzo trudna, to jednak dla ustalenia wysokoSci kary lacznej nie moze ona mieé
zasadniczego wplywu. Skazany jest w konkubinacie od 12 lat, jego syn ma lat 10 i mimo tego dopuszczal sie kolejnych
przestepstw. Nie moze wiec oczekiwaé, ze obecnie z tego powodu wysoko$¢ kary lacznej zostanie obnizona, a tym
bardziej do takiej wysokoSci, ktora by umozliwiala zastosowanie wobec niego instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary. W realiach niniejszej sprawy oznaczaloby to de facto, ze nie podlegalyby wykonaniu cztery z
pieciu kar, orzeczonych wobec niego wyrokami podlegajacymi laczeniu. Za takim wnioskiem przemawia roéwniez
tre$¢ aktualnej opinii o skazanym z zakladu karnego. Mimo deklarowanej poprawy zachowania, zmiany sposobu
funkcjonowania, z opinii tej (k.101-102) wynika, ze jego zachowanie oceniane jest nadal jako naganne. Ostatni raz byl
karany dyscyplinarnie 19 czerwca 2013 roku, za$ nagradzany 7.12.2012 roku. Nie poprawilo sie wiec jego zachowanie
od czasu wydania poprzedniej opinii. Poprawa skazanego, postepy w resocjalizacji, nadal pozostaja w sferze jego
deklaracji, co nie znajduje jak na razie odbicia w zewnetrznych ocenach tego zachowania. Mie¢ réwniez nalezy na
wzgledzie i to, ze jakkolwiek zachowanie po wydaniu wyrokéw jednostkowych ma znaczenie dla wysokoSci orzekanej
w wyroku lgcznym kary tacznej, jednak mieé¢ nalezy na wzgledzie zachowanie w calym okresie, po wydaniu kazdego z
wyrokow, podlegajacych taczeniu, a nie tylko bezposrednio przed wydaniem wyroku lacznego. To zachowanie moze
i powinno mie¢ znaczenie dla oceny biezacych postepow resocjalizacji, ktore uwzglednia sie przy np. decydowaniu o
mozliwo$ci warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Majac powyzsze na wzgledzie, przy braku okolicznoéci, ktére sad odwolawczy powinien uwzgledni¢ z urzedu,
zaskarzony wyrok jako stuszny nalezalo utrzymaé w mocy.



