III K 55/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bydgoszczy w sprawie J. B. (1) oskarzonego o popelnienie czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 §
1kk. wzb. z art. 157 § 1 kk. i art. 207 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 w zw. z art. 31 § 2 k.k. oraz czynu z art. 207 § 1 k.k.
ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ustalenia stanu faktycznego w zakresie zarzutu z art. 207 § 1 k.k.

J.B. (1) wspdlnie zzona W. B. zajmowali mieszkanie przy ulicy (...) w B.. Ma on dwojke dzieci: A. oraz T. B. (1), zktérymi
nie utrzymuje kontaktu. Dzieci oskarzonego nie zamieszkiwaly z rodzicami. Corka A. przebywa poza granicami
kraju, a syn T. zamieszkuje w W.. Dzieci utrzymywaly kontakt wylacznie z pokrzywdzong W. B.. Oskarzony czesto
spozywal alkohol i w zwigzku z ta okoliczno$cia wykazuje cechy uzaleznienia od alkoholu. W bezpos$rednim sgsiedztwie
mieszkania oskarzonego i pokrzywdzonej zamieszkiwal R. W.. Stosunki pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzona nie
uktadaly sie poprawnie z uwagi na spozywanie alkoholu przez oskarzonego. Oskarzony od dluzszego czasu zar6wno
pod wplywem alkoholu, jak i bedac trzezwym zachowywatl sie wulgarnie wobec pokrzywdzone;j.

Dowdd: zeznania $§wiadkdéw W. B. (k. 22-24, 366-368), R. W. (k. 13-14, 275-276v), opinia sagdowo-psychologiczna
(k. 161-165)

Agresywne i wulgarne zachowania oskarzonego wobec pokrzywdzonej nasilily sie od 2012 roku. Zachowania
oskarzonego wobec pokrzywdzonej przybraly cechy fizycznego, jak i psychicznego znecania sie na nig. Oskarzony
wielokrotnie uderzal pokrzywdzona po ciele, wyzywal slowami wulgarnymi i obrazliwymi, niszczyl mienie oraz
wielokrotnie grozil pokrzywdzonej pozbawienia zycia i podpaleniem mieszkania. Z uwagi na naduzywanie przez
oskarzonego alkoholu oraz agresywne zachowania oskarzonego wobec pokrzywdzonej nie mieszkali oni wspolnie,
tylko kazdy w swoim wlasnym pokoju. Do awantur dochodzilo zar6wno, gdy oskarzony znajdowal sie pod wplywem
alkoholu, jak i wtedy, gdy byl trzezwy. Osoba wszczynajaca awantury byl oskarzony. W czasie tych awantur
dochodzilo do ktétni miedzy oskarzonym i pokrzywdzona, co wielokrotnie slyszal sgsiad W.. W czasie kl6tni oskarzony
wyzywal pokrzywdzona stowami wulgarnymi: ,ty suko”, ,ty szmato”. Oskarzony nie poprzestal tylko na wulgarnych
wyzwiskach, ale wielokrotnie wypowiadal wobec pokrzywdzonej grozby pozbawiania zycia. Uzywal wobec niej stow
»1 tak cie kiedy$ zabije”, ,wykoncze was wszystkich”, ,podpale was wszystkich”. Awantury powstawaly najczesciej
wtedy, gdy oskarzony wchodzil do pokoju pokrzywdzonej. Podczas awantur oskarzony bil pokrzywdzona pieéciami.
Dochodzilo réwniez do sytuacji, podczas ktorych oskarzony bral do reki néz i ranil niegroznie pokrzywdzona.
Oskarzony zachowywal sie agresywnie z uzyciem noza takze wobec swego syna T. B. (1). Swiadkami agresywnych
zachowan byly dzieci oskarzonego. W. B., z obawy przed oskarzonym, nie zglaszala jego zachowania na Policje. W
mieszkaniu oskarzonego miala miejsce jedna interwencja Policji zainicjowana przez J. B. (1), ktora zakonczyla sie jego
doprowadzeniem do Punktu Pomocy Osobom Nietrzezwym w B..

Dowéd: zeznania $wiadkdw W. B. (k. 22-24, 366-368), T. B. (1) (k. 18-20, 270v-274), A. B. (k. 142-144, 268-270V),
R. W. (k. 13-14, 275-276V).

Ustalenia stanu faktycznego w zakresie zarzutu z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k.

W dniu 05 stycznia 2017 roku w godzinach przedpotudniowych oskarzony wyszedl z mieszkania po zakupy, skad wrocit
o godzinie 12:00. W tym samym czasie pokrzywdzona przebywala w swoim pokoju, gdzie polozyla sie na kanapie,
aby odpoczaé. Okolo godziny 13:00 oskarzony, znajdujac sie pod wplywem alkoholu, wszedl niespodziewanie do
pokoju pokrzywdzonej trzymajac w prawej rece noz. Pokrzywdzona na widok oskarzonego poderwala sie z kanapy.
Oskarzony szedl w kierunku pokrzywdzonej, nic nie moéwiti gdy do niej podszedl, to trzymanym w reku nozem, uderzyt
w kierunku lewej przedniej strony jej klatki piersiowej. Pokrzywdzona widzac zachowanie oskarzonego uniosta lewa
reke w gore i w tym momencie poczula bdl na lewej rece, ktéra sie zaslonila. Pokrzywdzona bronigc sie przed kolejnym
ugodzeniem nozem zlapala ostrze noza w lewa reke, co skutkowato ranami na lewej dloni wraz z ubytkami tkanek



miekkich. Pokrzywdzona widzac agresywne zachowanie oskarzonego, wykonywanie pchnie¢ nozem w jej kierunku
skierowala sie do drzwi wej$ciowych do mieszkania, aby wybiec na klatke schodowa celem wezwania pomocy. Kiedy
pokrzywdzona dochodzita do drzwi wejSciowych mieszkania, okazalo sie, ze sa one zamkniete na zamek. Oskarzony
udal sie za pokrzywdzong na korytarz i gdy pokrzywdzona znajdowala sie przy drzwiach, prébujac je otworzy¢,
oskarzony ponownie zadal pokrzywdzonej cios nozem i ugodzil ja w okolice lewej lopatki. Pokrzywdzona bedac w
szoku i prébujac uciec przed oskarzonym nawet nie poczuta tego ciosu. Pokrzywdzonej udalo sie przekreci¢ zamek w
drzwiach i wybiec z mieszkania. Pokrzywdzona usitlowala dostac sie do mieszkania sasiada pukajac w drzwi, dzwoniac
dzwonkiem oraz wolajac o pomoc. Sasiad R. W. od razu wpuscil pokrzywdzona do mieszkania i zamknal za nig
drzwi. R. W., zamykajac drzwi, zauwazyl, ze kto§ zamyka drzwi w mieszkaniu pokrzywdzonej. Pokrzywdzona po
wejSciu do mieszkania sgsiada usiadla w przedpokoju. W. zauwazyt krew u pokrzywdzonej. Poczatkowo nie zauwazyt
rany na plecach pokrzywdzonej, gdyz oparlta sie ona plecami o $ciane. Jednakze pokrzywdzona zaczela slabna¢ i
wowczas zaréwno on, jak i pokrzywdzona u§wiadomili sobie, ze zostala ona zraniona takze na plecach. W. natychmiast
wezwal policje oraz pogotowie. Okolo godziny 14:00 na miejscu zdarzenia pojawili sie funkcjonariusze policji, ktérzy
zastali zglaszajacego oraz pokrzywdzona w jego mieszkaniu. Pokrzywdzona miala zosta¢ zabrana do szpitala, ale
przed wyjazdem do szpitala chciata zabraé¢ swoje rzeczy. W tym celu wraz z policja i ratownikami udata sie do swego
mieszkania. Drzwi mieszkania byly otwarte, ale w mieszkaniu nie bylo nikogo. W mieszkaniu, na tapczanie znajdowal
sie zakrwawiony ndz. Po chwili na miejscu zdarzenia pojawil sie oskarzony J. B. (1). Poczatkowo twierdzil, ze byl
na zakupach i nie bylo go w tym czasie w domu. Jednakze podczas rozmowy z funkcjonariuszka policji M. K. (1)
powiedzial, Ze to on spowodowal rany u swojej malzonki. Oskarzony zostal w zwiazku z tym zatrzymany i zabrano
go na komisariat. Na miejscu zdarzenia ujawniono wiele plan koloru brunatnego, ktérych duze nagromadzenia
zlokalizowane bylo w przedpokoju mieszkania.

Dowdéd: zeznania pokrzywdzonej W. B. (k. 22-24, 366-368), R. W. (k. 13-14, 275-276v), M. K. (1) (k. 11-12, 274-275),
M. L. (k. 323v-324), M. K. (2) (k. 364-365), protokdl z przebiegu badan stanu trzezwos$ci urzadzeniem elektronicznym
(k. 7-7v), protokol ogledzin miejsca zdarzenia (k. 8-10)

W wyniku zdarzenia z 05 stycznia 2017 roku W. B. doznala nastepujacych obrazen: rany klutej piersiowej po stronie
lewej w okolicy podlopatkowej ze ztamaniem zebra VII-ego po stornie lewej w linii pachowej powiklanej wystgpieniem
krwiaka oraz odmy oplucnowej, dwoch ran cietych ramienia lewego, a takze ran cietych palcow od II-ego do IV-
tego reki lewej z ubytkiem tkanek miekkich na palcu II-im reki lewej, ktoére to obrazenia spowodowaly naruszenie
czynno$ci narzadow ciala (narzadu oddechowego i narzadu ruchu) na okres trwajacy dluzej niz 7 dni.. Zdaniem
bieglych obrazenia odniesione przez pokrzywdzong bez udzielonej pomocy medycznej doprowadzily do wystapienia
odmy oplucnowej i krwiaka oplucnej, co doprowadziloby do wstrzasu krwotocznego i zgonu.

Dowdd: zeznania M. S. (k. 27-28, 323), opinia sgdowo-lekarska (k. 34-36, 63-67, 172-181), dokumentacja medyczna
pokrzywdzonej (k. 92-136), opinia sagdowo-lekarska (k. 410-420, 445-446)

Ponadto sad ustalil, ze oskarzony nie jest osoba upo$ledzong umystowo, ani nie jest osoba chora psychicznie. W
chwili zdarzenia J. B. (1) ,tempore criminis” miat w pelni zachowana zdolnoé¢ rozpoznania znaczenie czynu przy
znacznie ograniczonej zdolnoSci do pokierowania swoim postepowaniem. Biegli stwierdzili u oskarzonego organiczne
zaburzenia afektu, nastroju i osobowos$ci z komponentna urojeniowa. Bieli podali, ze te zaburzenia sa wynikiem
odniesionych urazéw i pozostalymi przez te urazy sladami w oSrodkowym ukladzie nerwowym oraz stosowanych
uzywek. Klinicznie stwierdzone przez nich zaburzenia organiczne sa podobne do osobowosci nieprawidlowej i dlatego
stwierdzili u oskarzonego pelna zdolnoéé¢ do rozpoznania znaczenia czynu przy znacznie ograniczonej zdolnosci
do pokierowania swoim postepowaniem. Oskarzony ma sprawny intelekt i to skutkuje tym, ze w pelni zachowuje
zdolno$¢ do rozpoznawania czynow. Biegli zapoznali sie takze najnowszymi materialami leczenia oskarzonego podczas
tymczasowego aresztowania i potrzymali swe wnioski ze wcze$niejszej opinii. Biegli wytlumaczyli, ze stwierdzona u
oskarzonego urojeniowa interpretacja rzeczywisto$ci nie jest cecha stala, ale zmienna , a dopiero objaw wytworczy
zwany urojeniem jest chorobg psychiczng, a takowej u oskarzonego nie stwierdzili. Biegli odnie$li sie do wniosku
obroncy o poddanie oskarzonego obserwacji psychiatrycznej i wykluczyli taka konieczno$¢. Ponadto biegli podniesli,
ze kwestionowana przez obronce $wiadomo$¢ oskarzonego, byla podczas badania jasna. Biegli wyjaénili obronhcy



r6znice w pojeciach §wiadomosci, a poczytalnosci i wskazali, ze tylko ta ostatnia rozumiana jest jako zdolnosé do
rozumienia znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

Dowdéd: opinia sadowo-psychiatryczna (k. 158-160, 321-322, 498-500)

Oskarzony jest bezkrytyczny wobec wypowiadanych treSci oraz przekonany o ich prawdziwosci. Jego tok mys$lenia
jest niedojrzaly, wystepuja w nim paralogie, ktére objawiaja sie tym, ze oskarzony wycigga absurdalne wnioski i nie
dostrzega nieprawidlowoéci w swoim my$éleniu. Oskarzony jest sktonny do placzliwoéci, ale i drazliwosci. J. B. (1) nie
przyjmuje argumentéw innych osoéb. W relacjach interpersonalnych moze dochodzi¢ do konfliktow, badz agresji ze
strony J. B. (1).

Dowdéd : opinia sagdowo-psychologiczna (k. 161-165, 322-323)

J. B. (1) nie byl wczeéniej karany

Dowdd: karta z Krajowego Rejestru Karnego (k. 82)

Powyzszy stan faktyczny sqd ustalil w oparciu o nizej omoéwione dowody.

Oskarzony J. B. (1) (k. 31-32, 39-42, 49-50, 266-267v) w skladanych wyja$nieniach nie przyznal sie do zarzucanych
mu czynéw. Podczas pierwszego przestluchania w toku postepowania przygotowawczego J. B. (1) podal, iz w dniu
zdarzenia jego zona chciala go zaatakowaé trzymanym w rece nozem. Wskazal, iz nie pamieta szczegoldw zdarzenia
ze wzgledu na to, iz ,,zrobilo mu sie ciemno w oczach”. Oskarzony podkre§lil, iz nie znecal sie nad swoja zZong. Dodal,
Ze jego zona znecala sie nad nim.

W dalszym toku postepowania przygotowawczego oskarzony rowniez nie przyznawat sie do zarzucanych mu czynow.
Podal, iz w dniu zdarzenia wyszedl do sklepu po zakupy. Kiedy wrécit do domu zastal tam funkcjonariuszy Policji.
Dodal, iz ,,zrobilo mu sie ciemno przed oczami” oraz podkreslil, iz nie wiedzial, co wydarzylo sie z Zong. Nadmienil, iz
na kroétko przed wyjSciem na zakupy zauwazyt swoja zone, ktéra polozyla n6z w skérzanej pochwie na stole w kuchni,
po czym wrocita do swojego pokoju. J. B. (1) zaprzeczyl, jakoby mial sie zneca¢ nad swoja zona. Podkreslil, iz wraz z
zong zyja razem 40 lat i przez ten czas ani jej nie uderzyl, ani nie byto miedzy nimi zadnych kt6tni.

W toku postepowania sagdowego oskarzony dodal, iz po powrocie z zakupéw do domu zastal w mieszkaniu
funkcjonariuszke Policji, z ktora nastepnie wsiedli do samochodu policyjnego i pojechali na Komisariat. Podkreslil,
iz 05 stycznia 2017 roku wyszedt z domu na zakupy, do ktorego powrocil po 3-4 godzinach. W trakcie odczytywania
uprzednio zlozonych zeznan oskarzony stwierdzil, iz funkcjonariuszka Policji, ktora zastal w jego mieszkaniu kazala
mu, aby powiedzial, ze zrobilo mu sie ciemno przed oczami. Oskarzony nadmienil, Ze ostatnio kupil n6z ceramiczny
do domu.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, poniewaz pozostaja one w sprzeczno$ci z pozostalym materialem
dowodowym zebranym w sprawie i uznanym przez sad za wiarygodny. W ocenie sadu twierdzenia oskarzonego o tym,
iz w dniu zdarzenia nie wiedzial, co sie stalo z jego zona, stanowia przyjeta przez niego linie obrony. Podobnie nalezy
oceni¢ wyjasnienia oskarzonego w czeSci, w ktorej stwierdzal, iz nie znecal sie nad swoja zona. Twierdzenia J. B. (1)
stoja w sprzecznosci z zeznaniami innych §wiadkéw przestuchiwanych w przedmiotowej sprawie, w szczego6lnosci z
zeznaniami pokrzywdzonej, ktérym to zeznaniom sad przyznat walor wiarygodnosci w calej ich rozciaglosci (o czym
nizej).

Odnoszac sie do wyjasnien oskarzonego, nalezy zaznaczy¢, iz poza relacjami oskarzonego oraz pokrzywdzonej sad
nie dysponowat zeznaniami innych oséb, ktére moglyby §wiadczyé o tym co sie wydarzylo podczas zdarzenia, tj.
podczas ugodzenia W. B. nozem, poniewaz nikt inny nie byl tego Swiadkiem oprocz wymienionych oséb. Nadto relacje
z przebiegu zdarzenia z 05 stycznia 2017 roku W. i J. B. (1) pozostawaly ze sobg w opozycji. Jednakze przebieg rozwoju
wypadkow przedstawiony przez W. B. w polaczeniu z zeznaniami ztozonymi przez jej sasiada, R. W., ktory zajmowat
mieszkanie zaraz obok mieszkania oskarzonego, pozwalaja na przyjecie jej zeznan za podstawe stanu faktycznego w



niniejszej sprawie i jednoczesne odmoéwienie wiary wyjaénieniom oskarzonego w powyzszym zakresie. Nadto relacja
z dnia zdarzenia przedstawiona przez J. B. (1) jest sprzeczna z treScig zeznan zlozonych przez sierz. M. K. (1), ktorym
rowniez sad dal wiare. Zdaniem wymienionego $wiadka, oskarzony, ktéry po krotkim czasie od przyjazdu Policji na
miejsce zdarzenia wrocil do domu, zakomunikowal przebywajacym tam funkcjonariuszom Policji, iz to on ugodzil
nozem W. B. i stwierdzajac, ze ma z tego tytulu zadnych wyrzutéw sumienia.

Nadto Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w czeSci, w ktorej twierdzil, iz nie znecal sie na zona. W tej
czesci wyjadnienia oskarzonego pozostaja w ewidentnej sprzecznos$ci z zeznaniami pokrzywdzonej oraz A. i T. B. (1),
ktorym to zeznaniom sad dal wiare, o czym bedzie mowa w dalszej czeci uzasadnienia. Nadto z zeznan R. W., osoby
zamieszkujacej w bliskoSci mieszkania zajmowanego przez malzenistwo B., wylania sie obraz J. B. (1) jako osoby
konfliktowej, agresywnej, ktéra swoim zachowaniem wielokrotnie doprowadzala do licznych awantur.

Na marginesie nalezy dodaé¢, iz wyjasSnienia oskarzonego w czeéci dotyczacej intryg jego zony w celu pozbawienia
oskarzonego pieniedzy, knowan W. B. oraz prokuratora pozostalego w stanie spoczynku w celu pozbawienia Zycia
oskarzonego nie zasluguja na wiare i nalezy je traktowaé¢ wylgcznie jako element taktyki procesowej przyjetej
przez oskarzonego w celu unikniecia przez niego odpowiedzialnoSci karnej za zarzucane mu czyny. Sad odmowil
wiarygodno$ci zeznaniom w powyzszym zakresie, majac jednocze$nie na uwadze wnioski wyplywajace z opinii
bieglego psychologa E. N., ktéra stwierdzila, iz wobec wypowiadanych przez oskarzonego tresci jest on bezkrytyczny
oraz przekonany o ich prawdziwoSci.

Swiadek M. K. (1) (k. 11-12, 274-275) w toku postepowania przygotowawczego zeznala, iz w dniu zdarzenia, tj. 05
stycznia 2017 roku okolo godziny 13:55 otrzymala zgloszenie od R. W., ktory wezwal Policje w zwigzku z ugodzeniem
nozem jego sasiadki W. B. przez jej meza J. B. (1). Zglaszajacy oSwiadczyl jej, iz pokrzywdzona przyszla do jego
mieszkania. Miala ona widoczne obrazenia ciala. Nadto pokrzywdzona miala powiedzie¢ R. W., iz obrazenia te
spowodowal jej maz. W. B. przekazala R. W., iz od 4 lat pozostaje w konflikcie z mezem. Pokrzywdzona podala jej,
iz w dniu zdarzenia lezala na 16zku, gdy jej maz w szedt do niej do pokoju i rzucil sie na nig z nozem, powodujac
rany ciete na ciele. Swiadek wskazala, iz po przybyciu na miejsce zdarzenia drzwi mieszkania zajmowanego przez
oskarzonego i pokrzywdzona byly otwarte. W samym mieszkaniu za$ nie byto nikogo. M. K. (1) dodala, iz po pewnej
chwili zjawil sie oskarzony J. B. (1), ktéry zakomunikowal, ze to on spowodowal rany u swojej malzonki. W toku
postepowania sgdowego $wiadek podtrzymala uprzednio zlozone zeznania. Dodala, iz w mieszkaniu oskarzonego
znalazla zakrwawiony n6z oraz nadmienila, iz przedmiot ten prawdopodobnie znajdowal sie na t6zku.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. K. (1), gdyz byly one szczegdlowe, rzetelne, spdjne i korespondowaly z zeznaniami
$wiadka R. W., ktérym to sad dal wiare. Swiadek w sposéb drobiazgowy opisata okoliczno$ci zwigzane z interwencja
podjeta w dniu 05 stycznia 2017 roku w mieszkaniu oskarzonego. Na szczegbdlng uwage sadu zastuguje ta czes$¢ zeznan,
w ktorej §wiadek wskazala, iz J. B. (1) po powrocie do domu stwierdzil, iz to on spowodowat rany u swojej malzonki.
Nadto sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowa¢ zeznania §wiadka w jakiejkolwiek czeSci. Jej relacje o przebiegu
zdarzenia sa wylacznie wiedza ze slyszenia od pokrzywdzonej oraz $wiadka W., ale sad dal wiare tym $wiadkom.
Swiadek podczas swych zeznan w ocenie sadu byla szczera i prostolinijna. Swiadek nie oceniala w swych zeznaniach
dzialan oskarzonego, a jedynie relacjonowala je w sposob zastyszany od pokrzywdzone;.

Swiadek R. W. (k. 13-14, 275-276v) w toku postepowania przygotowawczego zeznal, iz w dniu 05 stycznia 2017 roku
okolo godziny 13:40 jego sasiadka, W. B., usilowala dosta¢ sie do jego mieszkania dzwonigc do drzwi i uderzajac w
nie. Po otwarciu drzwi przez §wiadka, pokrzywdzona zwrocila sie do niego o pomoc. W tym samym momencie R. W.
zauwazyl, ze kto§ zamykatl drzwi w mieszkaniu W. B.. Pokrzywdzona powiedziala Swiadkowi, ze maz prébowal ja zabié
i grozil jej w ten sposéb wielokrotnie. Nadmienila, iz jej maz dzgnal ja nozem. Swiadek podat, iz pokrzywdzona miata
rany na rekach, skroni i plecach. Swiadek po chwili podjat decyzje o zawiadomieniu policji o zaistnialym zdarzeniu.
Swiadek dodal, iz stosunki miedzy malzeiistwem B. od 1990 ukladaly sie bardzo zle. Swiadek podal, iz wielokrotnie
slyszal, ze wzajemnie na siebie krzyczeli i obrazali. R. W. dodal, iz jego zdaniem to maz pokrzywdzonej najczesciej
wszezynal awantury. Swiadek w toku postepowania sadowego podtrzymat uprzednio zlozone zeznania. R. W. dodal,
iz bardzo czesto slyszal odglosy awantur w mieszkaniu B. oraz to, ze jej maz kierowat w strone pokrzywdzona stowa



powszechnie uwazane za obelzywe. Dodal, iz oskarzony odgrazal sie takze jemu. Po odczytywaniu uprzednio zlozonych
zeznan Swiadek sprostowal, iz pokrzywdzona powiedziala mu, ze jej maz dzgnal ja nozem. Nadto podkreslil, ze podczas
awantur slyszal tylko J. B. (1). Swiadek dodal, iz po pewnym czasie zauwazy! jak oskarzony wchodzil do mieszkania.
Nadto podkreslil, iz od momentu wejscia pokrzywdzonej do jego mieszkania do czasu powrotu oskarzonego mineto
okolo godziny. Sad dal wiare zeznaniom tego $§wiadka w caloéci. Swiadek ten, jako jedyny w sprawie byl naocznym
Swiadkiem przebiegu zdarzenia z dnia 05 stycznia 2017 roku od momentu wyjécia pokrzywdzonej z mieszkania i nie
jest on w zaden sposdb zainteresowany osobiScie w niniejszym postepowaniu, co zdaniem sadu uzasadnia uznanie
go za osobe obiektywna. Swiadek w swych supozycjach opisat wylacznie swe spostrzezenia, nie czyni zadnych ocen
zachowan oskarzonego. Sad majac bezposéredni kontakt z tym $wiadkiem uznal go za osobe prawdomoéwna. Jego
zeznania w istotnych momentach sa zgodne z zeznaniami pokrzywdzone;j.

Swiadek T. B. (1) (k. 18-20, 270v-274) w toku postepowania przygotowawczego zeznal, iz utrzymywal z rodzicami
ciggly kontakt. Wskazal, ze pomiedzy rodzicami dochodzilo do awantur. Mialy one miejsce, gdy J. B. (1) byl trzezwy
oraz znajdowat sie pod wplywem alkoholu. Swiadek podal, iz oskarzony w trakcie awantur uzywat wulgarnych stow
w stosunku do czlonkéw rodziny, odgrazal sie pozbawieniem zycia oraz spaleniem mieszkania. T. B. (1) podal, iz
oskarzony stosowal wzgledem niego, jego siostry i matki przemoc fizyczna. Swiadek nadmienil, iz w trakcie awantur
J. B. (1) bral do reki néz, ktérym ranil niegroznie swoja zone. Dodal, iz oskarzony podczas awantur odkrecal zawor
gazu, grozac wysadzeniem calego budynku w powietrze. Swiadek podal, iz od 2-3 lat czestotliwo$¢ agresywnych
zachowan oskarzonego wzgledem rodziny znacznie sie nasilita. Swiadek wskazal, iz podczas odwiedzin rodzicow, J.
B. (1) ruszyl w jego strone z nozem w reku. Z relacji jego matki §wiadek dowiedzial sie, ze byta ona w swoim pokoju,
gdy wszedt do niego jej maz z nozem w reku i zaatakowal W. B.. Nastepnie zdolala uciec ze swojego pokoju i znalezé
pomoc u sgsiadéw. Swiadek podkreélil, iz wedtug relacji jego matki wynikalo, iz w dniu zdarzenia drzwi wejéciowe do
mieszkania byly zamkniete, co mialo §wiadczy¢ o tym, ze poczynania oskarzonego byly zaplanowane. T. B. (1) podal, iz
grozenie pozbawieniem Zycia przez jego ojca stanowilo ,nieodlaczny element jego codziennego zachowania.” Zeznal,
iz w tym celu J. B. (1) kupil n6z. Dodal, iz w jego obecnosci J. B. (1) prowokowal W. B. do awantur.

W toku postepowania sagdowego §wiadek dodal, iz oskarzony wielokrotnie wspominal o swoim nowym zwigzku oraz o
tym, Ze zabije W. B. i na jej miejsce przyjdzie nowa kobieta z dzieckiem, corka. Dodal, iz z relacji pokrzywdzonej z dnia
zdarzenia wynikalo, iz drzwi w mieszkaniu byly zamkniete ,na dwa razy”. T. B. (1) w mieszkaniu oskarzonego zauwazyl
niezabezpieczony polar, szlafrok oraz pochwe na noéz, ktéra znajdowala sie w kuchni. Nie bylo w niej noza. Swiadek
dodal, ze oskarzony wielokrotnie szarpal W. B. oraz obrazal ja stowami: ,kurwo cie zajebie”, ,zginiesz, zdechniesz jak
pies i przyjdzie inna kobieta’. Wskazal, ze jego matka podczas awantur zawsze sie bronila. Nadmienil, Ze oskarzony
i pokrzywdzona zyli w oddzielnych pokojach, ze wzgledu na naduzywanie alkoholu przez J. B. (1). Podal, iz w domu
oskarzonego i pokrzywdzonej dochodzilo do czestych interwencji Policji. T. B. (1) zeznal, iz pokrzywdzona nie zglaszata
agresywnego zachowania oskarzonego z obawy przed nim.

Swiadek A. B. (k. 142-144, 268-270v) wskazala, ze utrzymywala kontakt telefoniczny z rodzicami. Zeznala, ze gdy
mieszkala w domu, jej ojciec J. B. (1) naduzywal alkoholu, znecal sie nad W. B. psychicznie, uzywajac wobec niej stow
wulgarnych i obelzywych, uderzal ja w ramiona i popychal. Wskazala, ze w wyniku jednej szarpaniny pokrzywdzona
zlamala reke. Nadmienila, ze J. B. (1) byl agresywny w stosunku do pokrzywdzonej zaréwno wtedy, gdy znajdowal
sie pod wplywem alkoholu, jak i na trzezwo. Swiadek zeznala, ze podczas awantur J. B. (1) wielokrotnie grozil
czlonkom rodziny pozbawieniem zycia, podpaleniem mieszkania, itp. Swiadek podala, ze w domu jej rodzicow byly
podejmowane interwencje Policji.

Podczas skladania zeznan przed sadem, Swiadek podala, iz J. B. (1) zawsze uzywal wulgarnych stéw wobec jej matki:
Lty suko i tak cie kiedy$ zabije”, ,ty szmato”, ,wykoncze was wszystkich”, ,podpale was wszystkich”. Swiadek dodala,
iz J. B. (1) zachowywal sie agresywnie w stosunku do T. B. (2).

Sad dal wiare zeznaniom T. oraz A. B., gdyz byly one spéjne, logiczne i wzajemnie sie uzupelialy. Nadto
korespondowaly one z zeznaniami pokrzywdzonej W. B., ktérym to sad dal wiare. Swiadkowie w sposob szczegdlowy
opisywali zdarzenia, jakie rozgrywaly sie w mieszkaniu malzenistwa B.. Podali, iz oskarzony wielokrotnie kierowal



w stosunku do matki §wiadkéw slowa uwazane za obelzywe, grozil jej pozbawieniem zycia oraz uzywal wobec niej
zaréwno przemocy fizycznej, jak i psychicznej. Ich zeznania cechowata drobiazgowos¢, uwzglednialy one okolicznoéci
dotyczace znecania sie nad pokrzywdzona przez J. B. (1). Na szczegblng uwage zastuguja zeznania w tej czesci, w
ktorej obejmowaly incydenty, podczas ktorych oskarzony postugiwat sie nozem podczas awantur rodzinnych, w tym
w stosunku do $wiadka T. B. (1) i pokrzywdzonej. Z ich zeznan wynika, iz agresywne zachowania oskarzonego wobec
pokrzywdzonej mialy charakter powtarzalny, rozciggniety w czasie. Sad uznal, iz brak jest podstaw, by kwestionowa¢é
zeznania Swiadkow, gdyz byli oni naocznymi Swiadkami agresywnych zachowan oskarzonego. Sad oceniajac zeznania
tych $wiadkow mial na uwadze ich negatywne nastawienie do oskarzonego. Jednakze ich postawa wobec oskarzonego
nie pozbawia przymiotu wiarygodnoSci ich zeznan, gdyz zeznania te wzajemnie sie uzupelniajg, a podawane
przez nich okolicznoéci potwierdza swymi zeznaniami pokrzywdzona. Emocje jakie towarzyszyly zeznaniom tych
Swiadkow wskazuja na szczero$é ich wypowiedzi, a tym samym na ich prawdziwo$é. Nie sposéb bowiem zalozyé¢, ze
ujawnienie przez Swiadkow takich emocji, byto ich celowym dzialaniem majacym bezzasadnie obcigzy¢ oskarzonego.
Sad majac bezposredni kontakt z tymi §wiadkami calkowicie odrzuca celowe i $wiadome bezzasadne obciazanie
oskarzonego, a przyjmuje tre$¢ ich zeznan, za przejaw checi powiedzenia prawdy o zachowaniu ich ojca wobec
matki. Nalezy podkredli¢, ze Swiadkowie sa osobami dorostymi, dojrzalymi, wyksztalconymi, a zatem maja poczucie
odpowiedzialnoS$ci za swe stowa, ktoére zdaniem sadu sa odzwierciedleniem ich wieloletnich spostrzezen zachowan
ojca wobec matki.

Pokrzywdzona W. B. (k. 22-24, 366-368) podczas przeshluchania zeznala, ze w dniu 05 stycznia 2017 roku od rana
przebywala w swoim mieszkaniu. Wskazala, iz maz wyszed}l z domu na zakupy, z ktérych wroécil do mieszkania po
godzinie. Pokrzywdzona zeznala, ze polozyla sie na kanapie w swoim pokoju. Podala, iz okolo godziny 13:00 do jej
pokoju wszedl J. B. (1). W prawej rece trzymal n6z. Wstajac z kanapy, pokrzywdzona poczula bdl w rece, ktdra sie
zastonila. Nastepnie zlapala dlonia lewej reki ostrze noza. Pokrzywdzona zeznala, iz podbiegla do drzwi wejéciowych,
aby wybiec z mieszkania na klatke schodowa z proéba o pomoc. Okazalo sie, ze drzwi sa zamkniete. Po otwarciu drzwi
pokrzywdzona zapukata do drzwi sasiada z naprzeciwka, ktéry otworzyl jej drzwi. Sasiad pokrzywdzonej zadzwonil
na Policje i Pogotowie, ktore po przybyciu zajelo sie opatrywaniem ran pokrzywdzonej. W. B. zeznala, iz po wejSciu
do mieszkania po swoje rzeczy w asy$cie ratownikow medycznych, nie zastala tam nikogo. Pokrzywdzona dodala, iz
w dniu zdarzenia nie rozmawiala z mezem, ani nie doszlo miedzy nimi do zadnej awantury. Zeznala, ze oskarzony po
wejéciu do jej pokoju nic nie powiedzial, tylko zaatakowat ja nozem, ktory trzymat w reku. W. B. wskazala, ze jej maz
odgrazal sie jej, ze ja zabije. Podala, iz w tym celu zakupil néz. Pokrzywdzona zeznala, iz obawia sie o swoje zycie i
zdrowie. Nadto nadmienila, ze od 5 lat wraz z J. B. (1) zyja w osobnych pokojach, a jedyne co ich laczy to wspolne
mieszkanie.

W toku postepowania sgdowego pokrzywdzona podtrzymala uprzednio zlozone zeznania. Dodala, iz jej maz po wejSciu
do pokoju zadal jej 2 rany w reke, a potem 2 rany w bok. Pierwszy cios oskarzony zadal pokrzywdzonej w pokoju, a
nastepne w przedpokoju. Zeznala, ze ostonila sie przed ciosem reka. Nadmienila, iz broniac sie, zlapala néz w reke i
wtedy oskarzony zranil ja w palce. Pokrzywdzona podkre§lila, iz gdy dotarla od drzwi wejSciowych do mieszkania, byle
one zamkniete. Pokrzywdzona po chwili poczula uderzenie w bok. Dodala, ze J. B. (1) wychodzac z domu zabral klucz
do $mietnika. Opisujac zachowanie swojego meza pokrzywdzona zeznala, iz J. B. (1) wielokrotnie szarpal ja znajdujac
sie pod wplywem alkoholu oraz kierowal do niej stowa wulgarne i grozil, ze ja zabije. Opisujac zadawanie cioséw,
pokrzywdzona podala, Ze jej maz trzymal n6z za rekoje$¢, ostrzem skierowanym w strone pokrzywdzonej, przy czym
ostrze znajdowalo sie blizej kciuka. Dodala, iz ciosy byly zadawane poprzez pchniecia, nie byly to uderzenia zadawane
z gory. Pokrzywdzona, relacjonujac zachowanie J. B. (1) w stosunku do niej wskazala, ze w jej domu mialy miejsce
interwencje Policji, ktore dotyczyly zachowania jej meza na ulicy z jego kolegami. Wskazywala, ze maz byl zawsze
agresywny. Zeznala, ze najgorszy byl okres od ostatnich 2- 4 lat. Pokrzywdzona podala, iz nie zglaszala agresywnego
zachowania meza z obawy, ze mogloby to doprowadzi¢ do pogorszenia zachowania oskarzonego. Pokrzywdzona
podala, iz w chwili, gdy zostala zaatakowana przez meza, miala na sobie r6zowe dresy oraz bezrekawnik z polara.

Sad uznal za w peli wiarygodne zeznania pokrzywdzonej ze wzgledu na to, ze byly one zborne, konsekwentne,
wewnetrznie spdjne i laczyly sie w logiczna caloéé z zeznaniami Swiadkow W. i K., odno$nie tego jak ona wygladala,



jakie miala obrazenia i co méwila, gdy ja zobaczyli po raz pierwszy po dokonanym na niej czynie. Ze wzgledu na
fakt, ze poza oskarzonym i nia nikt inny nie byl §wiadkiem dokonanego wobec niej przestepstwa w dniu 05 stycznia
2017, sad dla oceny wiarygodnosci jej zeznan dotyczacych tego czynu, musial w oparciu o wlasng obserwacje jej
zachowan w trakcie rozprawy oraz wnioski plynace z opinii biegtego psychologa U. M., ustali¢, czy jest ona osoba
prawdomoéwng. Ocena ta przyniosta wynik pozytywny. Dla sadu nie budzilo watpliwosci, ze W. B. w sposéb w
pehi zgodny z rzeczywisto$cia opisala, w jaki sposob byla atakowana przez swojego meza. Zauwazy¢ nalezy, ze
prawdziwo$¢ jej twierdzen potwierdzaja w pelni z nimi zbiezne zeznania Swiadkow W. i K., ktérym opowiedziala o tym,
co ja spotkato ze strony oskarzonego, jeszcze zanim przedstawila to przed osobg ja przestuchujaca w postepowaniu
przygotowawczym. Mocy dowodowej zeznan W. B. w zaden stopniu nie zmniejsza fakt, ze bedac przestuchiwana
po raz pierwszy opisala czyny oskarzonego zdecydowanie mniej szczegdlowo niz to nastapilo podczas rozprawy w
dniu 18 lipca 2017 roku. Przyjaé¢ nalezy, ze w czasie gdy byla ona przestuchiwana po raz pierwszy, przywolywanie
wspomnien dotyczace przedmiotowych przestepstw wigzalo sie dla niej z tak silng trauma, ze starala sie ograniczyé
swoja relacje do minimum. Natomiast zeznajac przed sadem byla w stanie zachowa¢ zdecydowanie wiekszy spokéj,
zeznawala bez udzialu oskarzonego i dlatego zdolala w sposéb dokladniejszy opisa¢ przebieg tych czynéw. Sad majac
bezposredni kontakt z pokrzywdzong w zadnym momencie jej zeznan nie zauwazyl, aby pokrzywdzona skladajac
zeznania celowo obciazala oskarzonego okoliczno$ciami, ktore w rzeczywisto$ci nie mialy miejsca. W ocenie sadu
zeznania pokrzywdzonej nie byly wynikiem sugerowanej przez oskarzonego manipulacji zmierzajacej do pozbawienia
go majatku i pozbycia sie z mieszkania. Pokrzywdzona skladajac zeznania czynila to w sposéb bardzo emocjonalny.
Trudno uzna¢ w takim wypadku, Ze jej zeznania byly celowo ustalone z kim$ innym, aby bezzasadnie oskarzyc
oskarzonego. Pokrzywdzona musialaby nie tylko poda¢ nieprawdzie okolicznosci, ale takze nauczy¢ sie okazywac
emocje w taki sposob, jak mialo to miejsce na rozprawie. To w jaki sposoéb pokrzywdzona zachowywatla sie, wykazujac
skromno$¢, a jednocze$nie kulture, Swiadezy o prawdziwosci jej twierdzen i braku checi jakiegokolwiek odwetu.
Nie ma zadnych powodéw do odmoéwienia wiarygodno$ci zeznaniom pokrzywdzonej. Przeciwnie, sa one bardzo
wiarygodne i odzwierciedlaja rzeczywiste stosunki panujgce miedzy nig a oskarzonym, a w szczegblnoSci dowodza
przestepczego zachowania oskarzonego wzgledem pokrzywdzonej. Nalezy wskaza¢, ze pokrzywdzona, co podkresla
biegta, funkcjonowata w stanie silnego stresu pourazowego. Z tresci jej zeznan nie sposéb nie wywodzi¢ wniosku o
skali jej przezy¢ psychicznych, zamknieciu sie w sobie i braku mozliwo$ci zaradzenia w istniejacej przez wiele lat
patologicznej sytuacji. O wiarygodno$ci jej zeznan $wiadczy takze opinia bieglej U. M., ktora podala, ze pokrzywdzona
ma zachowang zdolno$¢ do adekwatnego spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania spostrzezen. Sad podzielajac
jej zdanie uznal supozycje pokrzywdzonej za w pelni wiarygodne.

Swiadek M. S. (k. 27-28, 323) zlozy} zeznania, w ktérych opisywal charakter obrazen, jakich doznata pokrzywdzona w
wyniku ugodzenia jej nozem. Swiadek wskazal, iz pokrzywdzona miala rane kiuta w obrebie klatki piersiowej ponizej
lewej lopatki, dwie rany klute lewego ramienia, rane cieta dloniowej powierzchni reki lewej obejmujaca palce od 2
do 4 z ubytkiem tkanek na palcu 2. W wyniku badan stwierdzono m.in. zlamanie 7 zebra lewego w linii prostej i
odme lewej jamy oplucnej. W toku postepowania sagdowego Swiadek podtrzymal uprzednio zloZzone zeznania. Sad dat
wiare zeznaniom Swiadka, gdyz byly one rzeczowe, logiczne i korespondowaly z pozostalym materiatem zebranym w
niniejszej sprawie. W ocenie Sadu brak byto podstaw do kwestionowania zeznan swiadka.

Swiadek M. L. (k. 323v-324) w toku postepowania sadowego zeznal, iz zostal wezwany na miejsce zdarzenia celem
technicznego i procesowego zabezpieczenia §ladéw. Swiadek zapamietal, Ze na miejscu zdarzenia, w przedpokoju
mieszkania, zastal duze nagromadzenie plam brunatnych réznego rodzaju oraz §lady w postaci wytryskéw substancji
brunatnej na drzwiach wejsciowych. Swiadek zeznal, iz kolejnym dowodem, ktory zabezpieczy}l, byl n6z znajdujacy sie
w duzym pokoju. M. L. zeznal, iz po jego przybyciu na miejsce zdarzenia oskarzonego juz tam nie bylo. Swiadek zeznal,
iz nie zostala jemu przekazana informacja dotyczaca odziezy, badz garderoby. Swiadek podal, ze nie zabezpieczyt
pochewki z uwagi na to, iz nie znajdowaly sie na niej §lady krwi. Nadto zeznal, ze podczas dokonywania ogledzin nie
zauwazyl szlafroka, bezrekawnika oraz spodni.

Swiadek M. K. (2) (k. 364-365) zeznal, iz po przybyciu na miejsce celem dokonania ogledzin miejsca zdarzenia,
klatka schodowa byla czysta. Nie posiadal wiedzy o tym, czy kto§ wczeéniej sprzatal klatke schodowa. Wskazal, iz



dowodem, ktéry ujawniono na t6zku w duzym pokoju, byt néz. Podkredlil, iz nikt nie sugerowal, Ze w mieszkaniu
znajduje sie zakrwawiona odziez. Swiadek zeznal, iz po jakim$ czasie do mieszkania przyszedt oskarzony, w mieszkaniu
byla takze pokrzywdzona. Zeznal, iz oskarzony moéwil, ze byl w sklepie albo u kolegi i wyszed} na jaki$ czas z domu.
Nadto podkreslil, iz oskarzony przyznal, Ze obrazenia jakie miala pokrzywdzona, zostaly spowodowane przez niego.
Opisujac wyglad noza $wiadek wskazal, iz zabezpieczony n6z mial ciemna raczke oraz jasna glownie i wygladal jak
no6z kuchenny.

Sad dal wiare zeznaniom M. L. oraz M. K. (2), gdyz byly one spdjne, rzeczowe i logiczne. Nadto odznaczaly sie one duza
szczegbdlowoScia w zakresie, w jakim obejmowaly dokonywanie ogledzin miejsca zdarzenia. Nadto zeznania $wiadkow
korespondowaly z pozostalym, uznanym przez Sad za wiarygodny, materialem dowodowym zebranym w sprawie. Sad
nie znalaz} podstaw, aby kwestionowa¢ zeznania zlozone przez §wiadkow.

Swiadek W. L. (k. 365-365v) zeznal, iz podczas jego wizyt u swojej siostry, W. B., byly kierowane do niego wyzwiska.
Nadto $wiadek podal, iz oskarzony caly czas moéwil, ze wszystkich pozabija, zamorduje. Zeznal, iz widzial, jak
oskarzony kieruje pod jej adresem obelgi oraz mowi jej, ze ja zabije. W. L. zeznal, ze taka sytuacja w mieszkaniu
oskarzonego i pokrzywdzonej trwata od 3-4 lat. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka W. L., gdyz byly one sp6jne, logiczne
i korespondowaly z zeznaniami innych §wiadkow, w szczegolnoéci z zeznaniami pokrzywdzonej W. B. oraz T. i A.
B.. Jednakze nie mialy one wplywu na rozstrzygniecie sprawy w zakresie zarzutu usilowania zabdjstwa. Natomiast
potwierdzily one wersje pokrzywdzonej i jej dzieci w zakresie zarzutu znecania sie.

Zeznania P. K. (k. 321) nie wniosly niczego do przedmiotowej sprawy, gdyz §lady linii papilarnych na dowodzenie
rzeczowym zabezpieczonym do niniejszej sprawy nie nadawaly sie do badan identyfikacyjnych.

Z opinii sqdowo-psychiatrycznej sporzadzonej przez bieglych J. W. oraz R. L. (k. 158-160, 321-322, 498-500)
wynika, iz biegli nie stwierdzili u oskarzonego upoS$ledzenia umyslowego ani choroby psychicznej. Jednakze
stwierdzili, iz u oskarzonego ograniczone zaburzenia afektu, nastroju i osobowoSci z komponenta urojeniowa.
Zdaniem bieglych oskarzony J. B. (2) ,tempore criminis” mial w pelni zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia
czynu przy znacznie ograniczonej zdolnosSci do pokierowania swoim postepowaniem, a wiec zaszly warunki okreslone
w art. 31 § 2 k.k. Biegli uznali, iz oskarzony na obecnym etapie prowadzonego postepowania procesowego ma w
pelni zachowang zdolnoé¢ do rozpoznania znaczenia czynu przy znacznie ograniczonej zdolnosci do pokierowania
swoim zachowaniem. Zdaniem bieglych oskarzony moze braé¢ udzial w czynnoSciach procesowych, lecz wymaga
pomocy adwokata, gdyz oskarzony nie moze prowadzi¢ obrony w sposéb samodzielny i rozsadny. Nadto biegli
uznali, iz oskarzony wymaga leczenia w oddziale psychiatrycznym. Biegli podtrzymali wnioski zawarte w opinii przed
sadem. Sad w pelni oparl sie na tej opinii ze wzgledu na jej spojnosé, rzeczowosé i logiczne uzasadnienie wnioskow.
Ponadto jest ona kompletna i wyczerpujaca, a co wiecej zostala sporzadzona zgodnie ze wskazaniami wiedzy oraz jest
nalezycie uzasadniona. Prawidlowo$c¢ opinii oraz jej wnioski nie byly kwestionowane przez strony, a Sad z urzedu
nie dopatrzyl sie przyczyn, dla ktérych mialby odmoéwi¢ jej mocy dowodowej. Wprawdzie obronca oskarzonego,
ktory nie kwestionowat tresci opinii, zarzucal bieglym, ze badanie bylo zbyt krétkie i nie moglo doprowadzié¢ do tak
jednoznacznych wnioskoéw, to biegli odniesli sie do tych zarzutéw i wyjaénili szereg definicji zawartych w swej opinii.
Wykazali oni w sposob przekonujacy, dlaczego nie wnioskowali o obserwacje psychiatryczna oskarzonego. Sad w
pelni w tym zakresie dat wiare opinii bieglych, gdyz argumenty podnoszone przez obronce miaty charakter wylacznie
polemiczny i odnosily sie do fragmentéw tredci opinii, bez uwzglednienia opinii, jako calo$ci. Co wiecej, w ocenie sadu,
tre$¢ opinii bieglych psychiatréw znajduje dalsze poszerzenie opisu osobowosci oskarzonego w opinii psychologicznej
bieglej N., z ktéra koresponduje i zawiera tozsame wnioski.

Z opinii sqdowo-psychologicznej (k. 161-165, 322-323) wynika, iz oskarzony prezentuje przede wszystkim
urojeniowe nastawienie wobec otoczenia. Jest bezkrytyczny wobec wypowiadanych tresci, przekonany o ich
prawdziwoS$ci. Jego tok myslenia jest niedokojarzony, wystepuja w nim paralogie. Nadto biegla uznala, iz liczne
deficyty w sferze poznawczej oskarzonego wskazuja na wystepowanie wtérnych organicznych uszkodzen o.u.n.
Oskarzony jest bardzo labilny afektywnie, sktonny do placzliwoéci, ale takze drazliwoéci. Jest niepodatny na perswazje,
nie przyjmuje argument6éw innych oséb. W zwiagzku z czym, zdaniem bieglej, w relacjach interpersonalnych moze



dochodzi¢ do konfliktéw, a nawet agresji ze strony oskarzonego. Nadto biegla stwierdzila, iz J. B. (1) wykazuje
cechy uzaleznienia od alkoholu. Sad podzielil wnioski opinii tej bieglej, gdyz zostaly one sformulowane w sposéb
spojny, logiczny, rzeczowy i stanowczy. Opinia jest kompletna i wyczerpujaca. Zostala ona sporzadzona zgodnie
ze wskazaniami wiedzy oraz oparto ja na fachowej wiedzy autorki oraz jej do$wiadczeniu zyciowym. Biegla
wykazala na mozliwo$é wystepowania u oskarzonego zachowan konfliktowych i agresywnych, co mialo znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy.

Z opinii sgdowo-lekarskiej sporzadzonej przez bieglych M. C. oraz A. N. (k. 410-420) wynika, iz ze wzgledu na
charakter i lokalizacje zmian pourazowych, a zwlaszcza rany klutej klatki piersiowej, powodujacej wystapienie odmy
optucnowej i krwiaka oplucnej i zZlamanie zebra VII-ego oraz ran cietych reki lewej skutki przedmiotowego zdarzenia
kwalifikowaé nalezy jako naruszenie czynnoSci narzadéw ciala (narzadu oddechowego i narzadu ruchu) trwajacego
dluzej niz 7 dni w rozumieniu przepisow Kodeksu Karnego. Zdaniem bieglych, pokrzywdzona w nastepstwie
przedmiotowego zdarzenia zostala przeniesiona ze stanu bezpieczenstwa do stanu niebezpieczenstwa, bowiem w
Swietle wiedzy i do$wiadczenia lekarskiego ryzyko wystapienia u pokrzywdzonej stanu zagrozenia zycia bylo bardzo
prawdopodobne i tylko szczeSliwy zbieg okoliczno$ci w postaci wezesnego udzielenia pomocy lekarskiej zapobiegl
wystapieniu groznych dla zycia pokrzywdzonej skutkow. Biegle stwierdzily, iz z sadowo-lekarskiego punktu widzenia
nie mozna wykluczy¢, ze sposéb ukierunkowaniu ciosow w pierwszej fazie zdarzenia mogl by¢ taki, jak to wynika
z zeznan pokrzywdzonej, tj. ,maz celowal w serce”, jednakze wskutek zaslonienia, bronienia sie pokrzywdzonej
doszlo do uszkodzenia konczyny gbérnej lewej, a nie przedniej powierzchni klatki piersiowej i serca. W ocenie sadu
opinie bieglej M. C. oraz A. N. sa logiczne, jasne, wewnetrznie spojne, a nadto zostaly sporzadzona z poglebiong
argumentacja, $wiadczaca o duzej wiedzy medycznej autoréw. Wywiedzione w nich wnioski sa racjonalne, oparte
na danych z dokumentacji medycznej, jak rowniez nie odbiegaja od wskazan doSwiadczenia zyciowego. Biegle
na rozprawie w sposob przekonujacy odniesly sie do szeregu pytan szczegdlowych, wyjasnili mechanizm uzycia
narzedzia ostrokonczystego i ustalily, ze mogl by¢ to n6z zatrzymany w sprawie i w tym zakresie ich wnioski sg
przekonywujace. Opinie ustne koresponduje z opiniami pisemnymi. Z tych to tez powodéw nie ma podstaw zdaniem
sadu do kwestionowania rzetelnoSci wydanej przez powolane biegle opinii. W konsekwencji nalezy stwierdzié, iz
dane dostarczone przez biegle sa wystarczajace dla wyja$nienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
to jest dla ustalenia, jakich urazéw doznala pokrzywdzona W. B., co bylo przyczyna jego zgonu i w jakiego rodzaju
nastepstwa mogly zajé¢, gdyby pokrzywdzonej nie udzielano pomocy medycznej. Opinia wyzej powolanych bieglych
w pelni koresponduje z opinia bieglych z dziedziny badania §ladow DNA i tworzy logiczny obraz przebiegu zdarzenia
ijego skutkow.

Z opinii sqdowo-psychologicznej sporzadzonej przez U. M. (k. 356-360) wynika, iz pokrzywdzona ma zachowang
zdolno$¢ do adekwatnego spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania spostrzezen. Biegla uznala, ze pokrzywdzona
funkcjonuje umyslowo powyzej przecietnej normy wiekowej. Zdaniem bieglej, u pokrzywdzonej wystepuja miernie
wyrazone cechy zespolu stresu pourazowego. Nadto biegla stwierdzila, iz W. B. ma utrwalony, podwyzszony poziom
leku sytuacyjnego i osobowo$ciowego. Sad podzielil wnioski opinii tej bieglej, gdyz zostaly one sformutowane w sposéb
spojny, logiczny, rzeczowy i stanowczy. Opinia jest kompletna i wyczerpujaca. Zostata ona sporzadzona zgodnie ze
wskazaniami wiedzy oraz oparto jg na fachowej wiedzy autorki oraz jej do§wiadczeniu zyciowym.

Sad uznal za wiarygodne okoliczno$ci zawarte w ujawnionych podczas rozprawy dokumentach. Odno$nie
ujawnionych dokumentéw i okoliczno$ci w nich zawartych wiekszego wywodu w zakresie wiarygodnosSci dokumenty
nie wymagaja. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez oskarzonego, a Sad z urzedu nie dopatrzyl sie zadnych
okolicznoSci, ktore powazalyby ich wiarygodno$c.

Majac powyzsze na uwadze sad uznal oskarzonego za winnego tego, w dniu 05 stycznia 2017 roku okolo godziny
13:00 w B. przy ulicy (...) dzialajac z zamiarem bezposrednim usilowal dokona¢ zabdjstwa zony W. B. w ten sposob,
ze podszedt do pokrzywdzonej trzymajac n6z w reku, a nastepnie kierujac uderzenia w klatke piersiowa zadat jej
kilkukrotnie cios nozem powodujac u pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci rany klutej tylnej powierzchni klatki
piersiowej po stronie lewej w okolicy podlopatkowej ze zlamaniem zebra VII-ego po stornie lewej w linii pachowej
powiklanej wystgpieniem krwiaka oraz odmy oplucnowej, dwoch ran cietych ramienia lewego, a takze ran cietych



palcow od II-ego do IV-tego reki lewej z ubytkiem tkanek miekkich na palcu II-im reki lewej, ktore to obrazenia
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciala (narzadu oddechowego i narzadu ruchu) na okres trwajacy
dluzej niz 7 dni, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na postawe obronna pokrzywdzonej, jej ucieczke z
miejsca zdarzenia oraz udzielenie pokrzywdzonej pomocy lekarskiej, przy czym czynu tego dopusécil sie majgc w pelni
zachowana zdolno$é do rozpoznania znaczenia czynu przy znacznie ograniczonej zdolnosci do pokierowania swoim
postepowaniem, tj. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zbiegu z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 §
2kk.iwzw. zart. 31 § 2 k.k.

Przedmiotem ochrony w art. 148 § 1 k.k. jest zycie czlowieka w aspekcie biologicznym, traktowane jako najwyzsza
warto$¢ indywidualna i spoleczna. Czlowiek jest przedmiotem czynno$ci wykonawczej. Zabdjstwo okreSlone w
art. 148 § 1 k.k. jest przestepstwem powszechnym, gdyz przepis ten nie zawiera zadnych dodatkowych znamion
dotyczacych wlaéciwoséci podmiotu. Przepis ten wskazuje na dwa istotne elementy przestepstwa, tj. skutek w postaci
$mierci czlowieka oraz umy$lnoéé zachowania. Czasownikowe znamie ,zabija czlowieka” nie oznacza zadnego
szczegOlowego okreSlenia ,sposobu zabicia czlowieka”, to jest opisu konkretnego dzialania lub zaniechania, jest
ono tylko zbiorczym okres§leniem obejmujacym wszystkie hipotetyczne, mozliwe, umy$lne zachowania, zaréwno w
postaci dzialania, jak i zaniechania, ktorych skutkiem jest Smieré czlowieka. Tak wiec, istota zabojstwa jest umy$lne
spowodowanie $mierci czlowieka. Zbrodnia z art. 148 § 1 k.k. jest bowiem przestepstwem materialnym, gdyz do
jego popelienia konieczny jest skutek w postaci $émierci cztowieka. Tak, jak w przypadku wszystkich przestepstw
skutkowych, przedmiotowym warunkiem odpowiedzialnoSci za zabo6jstwo jest ustalenie zwigzku przyczynowego
miedzy dzialaniem lub zaniechaniem sprawcy, a $émiercig czlowieka. Nalezy stwierdzi¢, iz zwigzek taki zachodzi,
gdy skutek $miertelny wynika bezposrednio z czynu sprawcy, czemu nie stoi na przeszkodzie to, iz do przebiegu
lancucha przyczynowego wlaczyly sie inne okoliczno$ci majace wplyw na skutek, jezeli zachowanie sprawcy bylo
wystarczajacg przyczyng powstania skutku. W sytuacji, gdy skutek $mierci czlowieka objety zamiarem sprawcy
nie nastapi, jego zachowanie moze by¢ rozpatrywane w konteksScie usilowania popelnienia tego przestepstwa. Przy
umyS$lnym przestepstwie materialnym zamiarem sprawcy (bezposrednim lub ewentualnym) musi by¢ objete zar6wno
zabronione zachowanie (w przypadku zbrodni zabojstwa polegajace na atakowaniu funkcji Zyciowych czlowieka), jak
ijego skutek, w tym przypadku $mieré czlowieka. Zamiar ewentualny zachodzi natomiast wtedy, kiedy sprawca co
prawda nie chce popelnié czynu zabronionego, ale przewidujac mozliwo$¢ jego popelnienia, na to sie godzi. Natomiast
zamiar bezpoSredni wystepuje wowczas, gdy sprawca popelnia czyn zabroniony, gdyz tego chce. Do stwierdzenia, z
jakim zamiarem dzialal sprawca konieczna jest doglebna analiza caloksztaltu okolicznoéci poprzedzajacych sam czyn,
jak i czynnoSci stanowigcych jego realizacje. OczywiScie podstawa oceny musza by¢ takze wyjasnienia oskarzonego
odnoénie celu, jaki chcial osiggnaé. W orzecznictwie wskazuje sie rowniez, by przy ustalaniu zamiaru zabojstwa
nie poprzestawac na analizie okoliczno$ci podmiotowych zajécia, a uwzglednia¢ takze cechy osobowoéci sprawcy
(por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 30.05.1995r., II Akr 153/95, OSA 1998/9/48), oraz okolicznosci podmiotowe
takie, jak np. wrogi stosunek oskarzonego do ofiary, dotychczasowy tryb zycia, pobudki dzialania ( por. wyrok SA w
Gdansku z dnia 9.05. 1991r., IT Akr 88/91, Wokanda 1992/2/27). Okolicznos$ci przedmiotowe, ktére nalezy badac,
jako mogace $wiadczy¢ o zamiarze pozbawienia zycia ofiary to natomiast: rodzaj uzytego narzedzia, kierunek i sila
zadawania cioséw, czy tez sposéb dzialania sprawcy (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 10.06.1996r., IT Akr 159/94,
KZS 1994/10/12). Podkresli¢ trzeba takze, ze dla ustalenia zamiaru zabojstwa nie wystarczy stwierdzenie zwiazku
przyczynowego miedzy dzialaniem skierowanym przeciwko zdrowiu innego czlowieka a skutkiem tego dzialania w
postaci jego $émierci, lecz trzeba nadto wskaza¢é przestanki, na podstawie ktérych mozna stwierdzic, ze sprawca ujawnil,
iz skutek w postaci $mierci byl objety chociazby jego zgoda lub z zachowania jego wynikalo, iz nastapienie tego
skutku byto mu co najmniej obojetne. Wnioski te mozna wyprowadzi¢ nie tylko na podstawie przytoczonych wyzej
przestanek, czyli zachowania sie sprawcy do pokrzywdzonego w okresie poprzedzajacym zajScie, natezenia dzialania
w czasie zajécia, wlasSciwo$ci ewentualnego narzedzia i sposobu jego uzycia, ale takze zachowania sie sprawcy tuz po
zaj$ciu (por. wyrok SN z dnia 19.10.1981 r. IT KR 287/81, OSNPG 1982/8/112). Zamiar sprawcy jest wynikiem jego
$wiadomoSci i bedac okres§lonym ogniwem procesu psychicznego, moze by¢ ustalony na podstawie zachowania sie
sprawcy.



Za przypisaniem oskarzonemu winy za usilowanie zabojstwa W. B. przemawialo szereg dowod6éw zebranych w
sprawie. Warto podkresli¢, iz oskarzony w swoich wyjasnieniach nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu
czynu, zarOwno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i przed sadem. W pierwszej kolejnoéci o sprawstwie
oskarzonego $wiadczyly zeznania samej pokrzywdzonej, ktéra w wyczerpujacy sposéb opisala przebieg dnia 05
stycznia 2017 roku od samego rana oraz przedzial czasowy, w ktorym doszlo do przestepstwa. Szczegbdlowo nakreslita
zachowanie oskarzonego, spos6b zadawania przez niego ran nozem oraz pdzniejsza ucieczke z mieszkania w celu
wezwania pomocy od sasiada — R. W.. Relacja pokrzywdzonej znalazla potwierdzenie w opinii sadowo-lekarskiej (k.
410-420), w ktorej biegle w sposéb wyczerpujacy okreslily obrazenia jakie odniosta pokrzywdzona, patomechanizm
powstania stwierdzanych obrazen, stopnia zagrozenia dla zycia pokrzywdzonej w wyniku odniesionych obrazen oraz
site zadawanych uderzen, ukierunkowanie zadawanych uderzen z punktu widzenia istotnych dla Zycia narzadéw
wewnetrznych. Tym samym opinia bieglych jest istotnym dowodem winy oskarzonego. Nadto biegle uznaly, iz
uwzgledniajac charakter ran, dane zawarte w aktach sprawy odnoénie charakteru i wymiaru odziezy oraz dane z
opinii Zakladu (...), a takze charakter zabezpieczonego narzedzia, z sadowo-lekarskiego punktu widzenia mozna
przyjaé, ze do powstania zmian pourazowych, a zwlaszcza rany klutej klatki piersiowej doszlo w wyniku dzialania
przedmiotowego narzedzia. Biorac pod uwage powyzsze okolicznoS$ci sad nie miat watpliwo$ci, iz sprawca usilowania
zabojstwa pokrzywdzonej byt wladnie oskarzony. Natomiast twierdzenia oskarzonego, iz nie bylo go w mieszkaniu
podczas zdarzenia nalezy uznaé za probe unikniecia odpowiedzialnoéci karnej za popelniony czyn. Bowiem R. W.
w swoich zeznaniach wskazal, iz po wpuszczeniu pokrzywdzonej do swojego mieszkania widzial, iz kto§ zamyka
drzwi mieszkania oskarzonego. Totez w tamtym momencie w mieszkaniu znajdowala sie jakas osoba. Po drugie,
sam oskarzony po przyj$ciu do mieszkania powiedzial znajdujacym sie w mieszkaniu funkcjonariuszom policji, ze
obrazenia jakie ma jego zona zostaly spowodowane przez niego.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz sad przypisal J. B. (1) popelhienie przestepstwa usilowania zabojstwa z zamiarem
bezposrednim. Za takim przyjeciem przemawialo szereg okolicznoéci, ktdre sad ustalil na podstawie wszechstronnej
analizy materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie. Za pierwsza przeslanka, uzasadniajaca przypisanie
dzialanie oskarzonego w zamiarze bezposrednim, nalezy uznaé dynamike zdarzeni z 05 stycznia 2017 roku. Z zeznan
pokrzywdzonej W. B. wynika, iz wejécie jej meza do jej pokoju nie zostalo poprzedzone zadng wymiang zdan pomiedzy
pokrzywdzona, a oskarzonym. Zeznania te w powyzszym zakresie nalezy uzna¢ za istotne, gdyz $wiadcza o tym, iz
oskarzony nie dziatal impulsywnie, pod wplywem chwili. Co wiecej, jego zachowanie mozna uzna¢ za wykalkulowane,
zmierzajac do jasno okre$lonego celu. Slowa pokrzywdzonej, gdzie podje, ze oskarzony wszed} do jej pokoju, juz z
nozem w reku i podejSciu do niej, pierwsze pchniecie skierowal w strone lewa klatki piersiowej, wyraznie wskazujg na
miejsce, gdzie oskarzony chcial uderzy¢ pokrzywdzona, tj. w okolice ciala, gdzie znajduja sie istotne dla zycia czlowieka
organy, takie jak pluca i serce. To obrazuje wyraznie zamiar, jaki chcial oskarzony osiaggnaé¢ swych zachowaniem.
Ukierunkowanie pierwszego uderzenia, jego sita (zdaniem bieglych wieksza niz niewielka), cios z tzw. pchniecia,
utwierdzaja sad w przyjeciu zamiaru bezposredniego w dzialaniu oskarzonego. Kolejna okoliczno$cig, potwierdzajaca
powyzszy wniosek i zaslugujaca na uwzglednienie, sa wnioski wyplywajace z polaczenia zeznan pokrzywdzonej
oraz opinii lekarsko-sadowej bieglych C. i D.-N. dotyczacej charakteru obrazen, jakich doznala W. B. na skutek
zdarzenia z dnia 05 stycznia 2017 roku. Otéz biegle w opinii stwierdzily, iz w wersji pokrzywdzonej zawartej w
jej zeznaniach (ktérym sad dal wiare w pelni), dotyczacej ukierunkowania ciosow w pierwszej fazie zdarzenia, tj.
»,maz celowal w serce”, jednakze wskutek zastonienia, bronienia sie pokrzywdzonej doszlo do uszkodzenia konczyny
gbrnej lewej, zadawany cios zmierzal w kierunku przedniej powierzchni klatki piersiowej. Rany stwierdzone na rece
wskazuja na rany odniesione w mechanizmie obronnym przed takim wlasnie uderzeniem. Tym samym, zdaniem
sadu, pierwszy cios oskarzonego zostat skierowany wtasnie w kierunku klatki piersiowej. Oskarzony, celujac w klatke
piersiowa pokrzywdzonej, chcial pozbawié¢ zycia W. B.. Tylko szcze$liwy zbieg okolicznoéci sprawil, iz nie doszlo do
uszkodzen klatki piersiowej i serca, co mogloby doprowadzi¢ do tamponady serca. Argumentacje powyzsza dodatkowo
wzmacniajg zeznania pokrzywdzonej, z ktorych wynika, iz oskarzony zadal pokrzywdzonej kolejny cios nozem w
momencie, gdy pokrzywdzona znajdowala sie przy drzwiach wyj$ciowych do mieszkania. Wskutek tego ciosu doszlo
do powstania rany klutej klatki piersiowej, ktéra zdaniem biegltych C. i D.-N. §wiadczyla o tym, iz nastepstwo doznania
powyzszej rany nalezy zakwalifikowaé jako ,narazenie na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego



uszczerbku na zdrowiu”. Nadto z zeznah pokrzywdzonej wynika, iz drzwi wejSciowe do mieszkania byly w dniu
zdarzenia zamkniete, co bylo dla niej zaskakujace, gdyz podala, ze te drzwi w mieszkaniu sg na og6! otwarte, gdy
przebywaja w mieszkaniu. Okoliczno$¢ ta moze Swiadcezy¢ o tym, iz oskarzony celowo zamknal drzwi, aby uniemozliwié
wejécie do mieszkania os6b postronnych oraz utrudnié ewentualng ucieczke pokrzywdzonej. Na przyjecie przez sad
zamiaru bezpos$redniego w dzialaniu oskarzonego mialo wplyw wczedniejsze zachowanie sie oskarzonego wobec
pokrzywdzonej, a mianowicie wielokrotne grozenie jej przez oskarzonego §miercia. Swiadezy to to tym, ze oskarzony
werbalizujac swdj zamiar, widzial jaki cel chce osiagna¢, a w dniu 05 stycznia 2017 roku przeszedt z fazy werbalnej
do fazy wykonawczej celu. Wezesniejsze grozenie $miercig pokrzywdzonej $wiadczy o stosunku oskarzonego do niej,
gdzie zaklada jej eliminacje.

Bioragc pod uwage wskazane wyzej okolicznosci, nalezalo uznaé, ze oskarzony podjal swoje dzialanie z zamiarem
bezpos$rednim zabdjstwa. Jesli bowiem wezmie sie pod uwage rodzaj uzytego narzedzia (ndz), ukierunkowanie
pierwszego uderzenia (lewa przednia powierzchnia klatki piersiowej), wielo§¢ zadanych ciosow, ktére spowodowaly
liczne rany, ich umiejscowienie (okolice lewej lopatki — cios wyprowadzony jako kolejny w klate piersiowsg, ale
tym razem zadany od tylu), zadawanie ich wobec ofiary, ktéra byla zaskoczona dzialaniem oskarzonego, takze
zadawanych w sytuacji, gdy ofiara pr6bowala wydosta¢ sie z mieszkania, brak wymiany zdan pomiedzy oskarzonym a
pokrzywdzong w momencie wejécia oskarzonego do pokoju, weze$niej wypowiadane wielokrotnie grozby pozbawienia
zycia wobec pokrzywdzonej, a takze przy uwzglednieniu dzialania oskarzonego w stanie zachowanej zdolnosci do
rozpoznania zaczernia czynu, to nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze oskarzony mial Swiadomos¢ tego, ze zachowanie
takie trzeba lgczy¢ za émiercig ofiary i dazyl do realizacji tego skutku. Zamierzony przez oskarzonego skutek jednak nie
nastapil z uwagi na postawe obronng pokrzywdzonej, ucieczke jej z miejsca zdarzenia oraz udzielong pomoc medyczna,
co uzasadnialo przyjecie, ze dopuscil sie tego przestepstwa w formie usitowania.

Zwazywszy zarazem, ze swoim zachowaniem oskarzony spowodowal skutek w postaci naruszenia czynno$ci narzadu
ciala pokrzywdzonego na okres przekraczajacy 7 dni, jego zachowanie nadto nalezalo rozpatrywaé w kategoriach
popenienia przestepstwa z art. 157 § 1 k.k.

Sad podzielajac wnioski opinii bieglych psychiatréow uznal, ze oskarzony miat w chwili popelniania zarzucanego mu
czynu zachowang zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu, przy znacznie ograniczonej zdolno$ci do pokierowania
swoim postepowaniem. Biegli szeroko uargumentowali swoje stanowisko, co sad wyzej przytoczyl, a tym samym uznal,
ze oskarzony dzialal w ramach art. 31 § 2 k.k. W tym stanie rzeczy przypisanie oskarzonemu J. B. (1) przestepstwa z
art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zb. z art. 31 § 2 k.k. nalezalo
uznac za zasadne.

W powyzszym stanie rzeczy sad nie mial rowniez watpliwos$ci co do tego, ze oskarzony J. B. (1) dopuscil sie rowniez
czynu polegajacego na tym, ze w okresie czasu od 2012 roku do dnia 05 stycznia 2017 roku w B. w mieszkaniu przy ulicy
(...) znecal sie psychicznie i fizycznie nad zona W. B. w ten spos6b, ze uderzal pokrzywdzong po ciele, wyzywal stowami
wulgarnymi i obrazliwymi oraz wielokrotnie grozil jej pozbawieniem Zycia, przy czym czynu tego dopuscil sie majac
w pehni zachowang zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu przy znacznie ograniczonej zdolnosci do pokierowania
swoim postepowaniem, tj. przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.

Przedmiotem ochrony w przestepstwie z art. 207 § 1 k.k. sa prawidlowe relacje rodzinne, wolno$¢ od przemocy, a
takze prawidlowy rozwdéj os6b podlegajacych opiece. Przedmiotem czynnos$ci wykonawczej na gruncie tego przepisu
sa: osoba najblizsza, osoba pozostajaca ze sprawca w stosunku zaleznoS$ci, maloletni lub osoba nieporadna. Zgodnie
z art. 115 § 11 k.k. osoba najblizsza jest: malzonek, wstepny, zstepny, rodzenistwo, powinowaty w tej samej linii lub
stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz jej malzonek, a takze osoba pozostajgca we wspolnym
pozyciu. Osoba maloletnia to taka, ktora nie ukonczyla 18 roku zycia w chwili popelnienia przestepstwa przez sprawce.
Osoba nieporadna to taka, ktéra nie potrafi samodzielnie sobie radzi¢ w zyciu codziennym.

Znecanie oznacza zadawanie cierpien, czynienie zycia ucigzliwym. Znecanie fizyczne oznacza zadawanie cierpien
fizycznych, takich jak np. bicie, popychanie, ciagniecie za wlosy. Znecanie psychiczne to powodowanie dyskomfortu



psychicznego u ofiary, wzbudzanie u niej poczucia zagrozenia, niepokoju, obawy o wlasny los i wlasne mienie,
straszenie, grozenie, uzywanie inwektyw, uprzykrzanie jej zycia, robienie jej na zlo$¢. Przestepstwo z art. 207 § 1
k.k. sklada sie wielu zachowan, stad wyczerpanie znamion okre$lonych w innych przepisach, w sumie moze by¢
traktowane jedno przestepstwo z art. 207 § 1 k.k.. Przestepstwo okre§lone w art. 207 § 1 k.k. moze zostaé popelnione
umy$lnie w zamiarze bezposrednim albo ewentualnym. Zamiar ewentualny moze wchodzi¢ w gre wowczas, gdy
sprawca dopuszcza sie zachowan nagannych w stosunku do pokrzywdzonego i liczy sie z tym, ze moze to by¢ znecanie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazaé, iz za przypisaniem oskarzonemu
przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. przemawialy przede wszystkim zeznania pokrzywdzonej W. B., ktéra opisala, w
jaki spos6b oskarzony znecal sie nad nig psychicznie i fizycznie. Korelowaly z nimi zeznania A. B. oraz T. B. (1)
obejmujace opis sytuacji, w ktérych J. B. (1) kierowal pod adresem pokrzywdzonej stowa wulgarne, grozil jej oraz
stosowal wobec niej przemoc fizyczna. Co znamienne A. B. byla naocznym $wiadkiem awantur pomiedzy oskarzonym
i pokrzywdzona. Zeznala ona, wystepowaly sytuacje, w ktorych oskarzony zachowywal sie z uzyciem noza, mi.in.
wobec T. B. (1). Zdaniem $wiadkoéw takie sytuacje zachodzily pomiedzy ich rodzicami od zawsze. Istotnym pod
katem rozpatrywania zachowania oskarzonego w kontekécie znamion przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. jest ustalenie, iz
powyzsze zachowania oskarzonego nie mialy li tylko charakteru incydentalnego, ale charakter cykliczny, powtarzalny,
rozciagniety w czasie. Nadto z zeznan powyzszych §wiadkéw wynika, iz do agresywnych zachowan J. B. (1) wobec W.
B. dochodzito zar6wno wtedy, gdy oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezZwosci, jak i wtedy, gdy byl trzezwy, co
nalezy interpretowaé w odniesieniu do stwierdzenia zawartego w opinii bieglej psycholog, ktora uznala, iz oskarzony
wykazuje cechy osoby uzaleznionej od alkoholu. Nadto z zeznan R. W. wylanial sie obraz oskarzonego, jako prowodyra
licznych awantur wszczynanych od wielu lat w rodzinie B.. Co wiecej, powyzsze stwierdzenia pochodza od osoby,
ktoéra, jak podkreslita w zeznaniach, nie utrzymywala kontaktu z oskarzonym i pokrzywdzona. Nawigzujac w tym
miejscu do przestanek zawartych w art. 207 § 1 kk., wypada zauwazy¢, iz bez watpienia agresywne zachowania
oskarzonego wobec pokrzywdzonej, ktore znalazto swoje odzwierciedlenie w zeznaniach wskazanych wyzej Swiadkow,
spowodowaly u niej dyskomfort psychiczny oraz wzbudzaly u niej niepokéj i obawe o wlasny los, a wiec oskarzony
znecal sie nad pokrzywdzona psychicznie. Nadto z ustalen poczynionych przez sad wynika, ze oskarzony znecal
sie nad pokrzywdzong fizycznie poprzez atakowanie jej pieSciami, uderzajac ja w ramiona, czy popychajac. Tym
samym caloksztalt powyzszych okoliczno$ci dal podstawy do stwierdzenia, iz oskarzony swoim zachowaniem wypekil
znamiona przestepstwa znecania sie przewidzianego przez ustawe karna, co w konsekwencji doprowadzilo do
przypisania przez Sad w wyroku oskarzonemu J. B. (1) przestepstwa z art. 207 § 1 k.k.

Podejmujac rozwazania dotyczace kary za przypisane oskarzonemu przestepstwa, nalezy zwazyé¢, iz zbrodnia
usilowania zabojstwa, ktoéra zostala przypisana oskarzonemu, zagrozona jest kara pozbawienia wolnoéci na czas
nie krétszy niz 8 lat, karg 25 lat pozbawienia wolnoS$ci lub kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci. Jednakze
Sad w niniejszej sprawie stangl na stanowisku, iz wymierzenie ktorejkolwiek z dwdch ostatnich kar w stosunku do
oskarzonego byloby nadmiernie surowe biorac pod uwage charakter izolacyjny tych kar, ktére w intencji ustawodawcy
zarezerwowane s3 wylacznie dla wysoce zdemoralizowanych sprawcow przestepstw, wobec ktorych zachodzi potrzeba
poddania ich dlugotrwalemu procesowi resocjalizacji. Dlatego tez za przypisane oskarzonemu przestepstwa Sad
wymierzyl mu kare 8 lat pozbawienia wolnoSci.

Zgodnie z art. 53 § 1 k.k. kara nie moze przekracza¢ stopnia winy, a nadto musi uwzglednia¢ stopienn spolecznej
szkodliwo$ci czynu oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggna¢ w stosunku do sprawcy, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Przepis 53 § 2 k.k. wskazuje na dalsze
okolicznoSci, ktore sad zobowiazany jest uwzgledniaé przy wymiarze kary, w szczegdlno$ci do uwzglednienia
motywacji i sposobu zachowania sie sprawcy, rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw przestepstwa oraz wlasciwosci
i warunkoéw osobistych sprawcy, sposobu Zycia przed i po popelnieniu przestepstwa, a zwlaszcza staran o naprawienie
szkody lub zadoéc¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci. Sad przy wymiarze kary mial na
uwadze przede wszystkim stopien winy oskarzonego. W ocenie sadu stopien ten jest znaczny. Oskarzony jest osoba
dorosla, zna obowiazujace w spoleczenstwie normy i je z pelna $wiadomoscia lamie. Oskarzony bez jakiejkolwiek
przyczyny ze strony pokrzywdzonej atakuje ja nozem, majac $wiadomos¢, ze takie dzialanie jest nie tylko sprzeczne



z prawem, ale przede wszystkim stanowi zagrozenia dla zycia czlowieka. W swym zachowaniu oskarzony prezentuje
silng agresje, nie ogranicza sie do jednego uderzenia, ale brak skutecznego pierwszego ciosu, sktania go do zadawania
kolejnego i to w plecy, probujacej sie wydostaé z mieszkania pokrzywdzonej. Oskarzony swoj czyn popelnit w sposéb
umyS$lny, co bezspornie zostalo wyzej wykazane. Sad przy wymiarze kary mial takze na uwadze stopien spotecznej
szkodliwosci czynu popelnionego przez oskarzonego. Przede wszystkim sad wzial pod uwage stopien zagrozenia, jaki
spowodowal oskarzony swym zachowaniem, a przede wszystkim, ze zaatakowal najwazniejsze dla kazdego czlowieka
dobro, jakim jest zycie.

Jak wyzej wspomniano kodeks karny przewiduje, za popelnienie zbrodni przewidzianej w art. 148 § 1 k.k. poprzez
odestanie z art. 14 § 1 k.k. kare pozbawienia wolnoéci do lat 15, kare 25 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare
dozywotniego pozbawienia wolnoSci. Wymiar kary orzeczonej przez sad wobec oskarzonego B. ma na uwadze
powyzsza gradacje kar. Sad zdecydowal, ze wymierzenie eliminacyjnych kar w niniejszej sprawie byloby niczym
nieuzasadniong represja. Wymierzenie kary pozbawiania wolno$ci w gébrnych granicach ustawowego zagrozenia takze
raziloby nadmierng surowo$cia, majac na uwadze w szczeg6lnoséci szereg okolicznoSci lagodzacych, jakie sad wzial po
uwage. Niemniej jednak nalezy wskazaé, ze oskarzony dopuscil sie przestepstwa przeciwko zdrowiu i Zyciu, a wiec
warto$ciom, ktore w hierarchii zajmuja szczegblne, najwyzsze miejsce i mial obowiazek szczegdlnej dbalosci o nie,
zwazywszy, gdy chodzi o osobe mu najblizsza. Za karygodne, zatem nalezalo uznac¢ zaatakowanie przez oskarzonego
osoby, ktéra mu ufala, wspoélnie z nim zamieszkiwala, nie dawala zadnych powodéw do agres;ji. Stad tez, sama osobe
ofiary sad potraktowal w kategorii okolicznos$ci obciazajacej wymiar wymierzonej oskarzonemu kary. Oskarzony
dopuécil sie drastycznego i zrealizowanego w sposéb brutalny czynu usilowania zbrodni zabéjstwa. Nalezy podkreslic,
ze oskarzony nie jest osoba mloda, a jego do§wiadczenie zyciowe powinno go skloni¢ do zachowan stanowiacych
standard porzadnego obywatela zyjacego w spoleczenstwie. Oskarzony, zdaniem bieglych psychiatrow jest zdolny
do abstrakcyjnego mysSlenia, zna obowiazujace normy prawne, zdaje sobie sprawe z konsekwencji ich naruszenia
a jednak dopuscit sie zbrodni, ktorej ocena karygodnosci i calej kryminalnej zawartosci nalezy do najprostszych i
najbardziej oczywistych. Stwierdzone przez bieglych zaburzenia osobowos$ci na tle organicznym nie znosilty mozliwosci
przewidzenia skutkow jego dzialania. Dlatego tez, sad nie orzekl wobec oskarzonego kary 15 lat pozbawienia wolnoci,
ale majac na uwadze dzialanie oskarzonego w stanie znacznie ograniczonej zdolnos$ci do pokierowania postepowaniem
zdecydowat o wymiarze kary lagodniejszej, tj. 8 lat pozbawienia wolno$ci. Warto podkreslié, ze jest to dolny wymiar
ustawowego zagrozenia dla tego przestepstwa. Sad mial na uwadze, ze oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci,
co wykazalo badanie i ta okoliczno$é, nalezy wziac¢ pod uwage, jako okolicznoé¢ obcigzajaca.

Sad przy wymiarze oskarzonemu wskazanej kary dopatrzyl sie szeregu okolicznosci tagodzacych. W pierwszej
kolejno$ci wskaza¢ nalezy, ze oskarzony nie byl dotychczas karany. Dlatego tez brak uprzedniej karalnoSci
oskarzonego mial istotne znaczenia dla rozmiaru wymierzonej mu kary. Wczesniejsza karalno$é jest istotnym
wyznacznikiem stopnia zdemoralizowania danej osoby. U oskarzonego takiego zdemoralizowania nie mozna
stwierdzi¢. Uznanie braku uprzedniej karalno$ci za okoliczno$¢ tagodzaca przy zbrodni zabojstwa znajduje swoje
odniesienie takze w orzecznictwie sadow wyzszej instancji. Stusznie Sad Apelacyjny w Gdansku wskazuje w wyroku
z dnia 08.12.2010 roku sygn. akt II AKa 302/10 publ. POSAG 2011/1/122-147, ze ,brak uprzedniej karalnoéci
sadowej oskarzonego stanowi zawsze, niezaleznie od rodzaju popelnionego przestepstwa, a wiec takze w przypadku
popehienia przestepstwa zabojstwa, okoliczno$¢ tagodzaca w odniesieniu do sfery wymiaru kary. Niekaralno$¢ za
popelnienie przestepstwa §wiadczy bowiem pozytywnie o dotychczasowym sposobie zycia oskarzonego”. Sad a quo
w pelni ten poglad podziela i stosuje w niniejszej sprawie. Tym samym okoliczno$¢ braku uprzedniej karalnosSci
w obliczu zbrodni, jakiej sie dopuscil oskarzony przesadza o tym, iz nie jest on osobg zdemoralizowana. Jako
kolejng okolicznoScia lagodzaca sad wzial pod uwage fakt popeliania czynu przez oskarzonego w stanie znacznie
ograniczonej zdolno$ci do pokierowania swoim postepowaniem. W zwigzku z tym, takie okolicznoSci jak sam sposéb
popehienia czynu, stopniowanie agresji, ktére w przypadku pelnej poczytalno$ci sg traktowane, jako okoliczno$ci
szczegoblnie obcigzajace, w przypadku oskarzonego B., za takie nie moga by¢ uznane. Niewatpliwie stan ograniczonej
poczytalnoSci wplywal na zachowanie oskarzonego i mimo, ze zachowanie to bylo brutalne, to oskarzony w swym
zachowaniu kierowal sie emocjami, ktore byly czynnikiem nadrzednym. Taka sytuacja, zdaniem sadu a quo, w pelni
zastluguje na uznanie jej za okoliczno$¢ lagodzacg. Tym samym, zdaniem sagdu wymierzona oskarzonemu kara 8



lat pozbawienia wolno$ci nie przekracza stopnia jego winy, w nalezytym stopniu uwzglednia stopien spotecznej
szkodliwo$ci przypisanego jemu czynu, spelnia zaréwno cele zapobiegawcze i wychowawcze, jak i tez w nalezyty
sposob spenia potrzeby w zakresie ksztalttowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Kara w orzeczonym wymiarze
jest kara wlasciwg i zarazem wystarczajgca dla osiggniecia wszystkich jej celow. Powyzsza kara winna oskarzonego
sklonié do przemyslen nad wlasnym postepowaniem i zmobilizowaé do poprawy zachowania w przyszloSci. Ocena oraz
ilo$¢ wyzej wymienionych okolicznos$ci tagodzacych daje pelng podstawe do stwierdzenia, ze kara 8 lat pozbawienia
wolnoSci, jako kara w przypadku oskarzonego B., nie jest surowa karg. Kara ta winna uzmystowi¢ oskarzonemu, ze
dzialania przeciwko zyciu nigdy nie beda tolerowane przez spoleczenstwo, a wrecz przeciwnie beda przez nie z calg
surowo$cia napietnowane. Wymierzona oskarzonemu kara uwzglednia rowniez potrzeby w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Jednoznacznie wskazuje, ze wbrew obiegowym opiniom sprawcy przestepstw
przeciwko zyciu i zdrowiu sa sprawiedliwie karani. Przez spoleczne oddzialywanie kary rozumie¢ nalezy wplyw,
jaki kara wymierzona w konkretnym wypadku moze mie¢ na kazdego, kto w jakikolwiek sposéb dowiedzial sie o
przestepstwie i zapadlym wyroku. Chodzi tu o wplyw, jaki orzeczona kara powinna wywrzeé¢ w kierunku ugruntowania
w spoteczenstwie prawidlowych ocen prawnych i stosownego do tych ocen postepowania, potwierdzenie przekonania,
ze w walce z przestepczo$cig zwycieza praworzadno$c, a sprawcy sg sprawiedliwie karani. Wplyw ten orzeczona kara
powinna wywiera¢ przede wszystkim na §rodowisko sprawcy (wyrok SN z 15.10.1982r., IV KR 249/82, OSNKW 1983,
nr 6, poz. 41).

Zdaniem sadu wymierzenie kary lagodniejszej, a takze zastosowanie przez sad w oparciu o art. 31 § 2 k.k
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, w przypadku przestepstwa usilowania zabdjstwa byloby w konteksScie okoliczno$ci
samego czynu popelnionego przez oskarzonego spolecznie niezrozumiale zwlaszcza, Ze nie sposdb znalezé
usprawiedliwienia dla czynu, jakiego dopuscit sie oskarzony usilujac zabié swa zone, bez jakiejkolwiek przyczyny z
jej strony (przeciez pokrzywdzona oskarzonego w zaden sposdb nie prowokowala do takiego zachowania). Sad ma
na uwadze, ze skorzystanie z instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem
jest fakultatywne. Tym samym nie ma automatyzmu w orzekaniu kary z zastosowaniem nadzwyczajnego jej
zlagodzenia w kazdym przypadku stwierdzenia, ze sprawca dzialal w stanie ograniczonej w stopniu znacznym
zdolnosci do pokierowania swoim postepowaniem. Sad odwolujac sie do bogatego orzecznictwa w zakresie przestanek
stosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary w zakresie art. 31 § 2 k.k. uznal, ze w niniejszej sprawie z uwagi na
dyrektywny wymiaru kary okre§lone w art. 53 k.k., o ktérych byla mowa wyzej, nie zachodzi mozliwo$¢é orzeczenia
wobec oskarzonego B. kary przy zastosowaniu instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Nalezy przypomnieé, ze
oskarzony w czasie popelnienia zarzucanego mu czynu mial ograniczong zdolnoé¢ wylacznie pokierowania swoim
postepowaniem w stopniu znacznym a nie mial zniesionej w stopniu znacznym zdolno$ci rozumienia znaczenia
czynu i tylko w oparciu o ta pierwsza przeslanke wobec oskarzonego zachodza warunki z art. 31 § 2 k.k. Samo
ustalenie tej okoliczno$ci nie moze jednak automatycznie prowadzi¢ do wniosku, ze wobec oskarzonego nalezalo
zastosowa¢ dobrodziejstwo nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Sad orzekajacy w niniejszym skladzie reprezentuje
poglad, Ze wnioski opinii stwierdzajace znaczny stopien ograniczenia zdolno$ci do pokierowania postepowaniem
nie s3 wystarczajacym powodem do nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Reasumujac sad wymierzyt oskarzonemu
kare 8 lat pozbawienia wolno$ci uznajac, iz w obliczu okoliczno$ci popelionego czynu jest ona karg adekwatng do
zawinienia oskarzonego, a co za tym idzie jedynie sprawiedliwa, kt6rej w zaden sposob nie mozna zarzuci¢ nadmiernej
represyjnos$ci. Lagodniejsza kara pozbawienia wolnoéci nie bylaby wystarczajaca dla realizacji wszystkich dyrektyw
wymiaru kary z art. 53 § 11 2 kk./ Wyrok SN z dnia 9.03.79 w sprawie III KR 238/78/. Czyn, jakiego dopuscil
sie oskarzony w niniejszej sprawie zasluguje na potepienie. Lagodniejsze rozstrzygniecie nie stanowiloby nalezytej
odplaty za czyn, jakiego dopuscil sie oskarzony B.. Reakcja wymiaru sprawiedliwo$ci w takich przypadkach musi
by¢ jasna i czytelna dla wszystkich. Zdaniem sadu wymierzona kara, w aspekcie podniesionych wyzej okolicznoSci i
osobowosci oskarzonego, z pewnoscia nie przekracza stopnia jego winy.

Odnoszac wymiar kary za czyn przypisany oskarzonemu w pkt 2 wyroku sad odwoluje sie do tozsamych, a oméwionych
wyzej przeslanek wplywajacych na wymiar orzeczonej kary. Sad przy wymiarze kary mial na uwadze przede
wszystkim stopien winy oskarzonego. W ocenie sadu stopien ten jest znaczny. Oskarzony swoj czyn popehil w
sposob umyslny. Sad przy wymiarze kary miat takze na uwadze stopien spolecznej szkodliwosci czynu popelnionego



przez oskarzonego. Przede wszystkim sad wzial pod uwage stopien zagrozenia, jaki spowodowal oskarzony swym
zachowaniem. Oskarzony znecajac sie psychicznie i fizycznie nad zona wywolal u pokrzywdzonej traume, ktéra
przyczynila sie do podwyzszenia u niej poziomu leku sytuacyjnego oraz osobowo$ciowego, co podkresla biegly
psycholog. Sad wzial pod uwage rowniez stopien natezenia zachowan, jakich dopuscil sie J. B. (1) w stosunku do W.
B. oraz fakt, iz znecanie sie oskarzonego na zong trwalo od 2012 roku. Przy okreslaniu wysokoSci kary nalezy takze
zawsze zachowaé wlaSciwe relacje miedzy charakterem popelnionego przez sprawce czynu, a spotecznym poczuciem
sprawiedliwo$ci. Dlatego, zdaniem sadu w niniejszej sprawie akcent trzeba polozy¢ glownie na zakres szkod i krzywd,
jakie poniosta pokrzywdzona. Przez wiele lat wspdlnego zamieszkiwania z oskarzonym zyla w ciaglym strachu przed
jego zachowaniami. Za ten czyn sad wymierzyt oskarzonemu kare jednostkowg jednego roku pozbawienia wolnoSci.
Przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. zagrozone jest karg od 3 miesiecy do lat 5. Sad wymierzyl, zatem oskarzonemu kare
w dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Zdaniem Sadu kara ta jest wystarczajgca dla osiaggniecia wobec sprawcy
celéw prewencji indywidualnej, a takze odzwierciedla stopien winy oraz spolecznej szkodliwos$ci popelnionego czynu.
Wymierzona oskarzonemu kara 1 roku pozbawienia wolnoéci stanowi adekwatna reakcje na przestepstwo popelnione
przez niego, a ponadto czyni zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Wobec oskarzonego J. B. (1) zachodzily przeslanki do orzeczenia kary lacznej, okreslone w art. 85 § 1 k.k. i art.
86 § 1 k.k. Decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w
znaczeniu prewencji indywidualnej i ogoblnej. Popelienie dwoch lub wiecej przestepstw jest istotnym czynnikiem
prognostycznym, przemawiajacym za wymierzeniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji. Sad
pomny jest jednak wyrazanych wielokrotnie pogladéw okreélajgcych zasady wymiaru kary lacznej, a sprowadzajacych
sie przede wszystkim do tego, ze o jej granicach powinien decydowaé zasadniczo tylko zwigzek podmiotowo-
przedmiotowy zachodzacy miedzy tymi przestepstwami, za ktére wymierzono podlegajace laczeniu kary jednostkowe,
jak tez potrzeby prewencyjnego oddzialywania kary (por. np. M. Szewczyk, Kara laczna w polskim prawie karnym,
Krakow 1981, s.78). Sad mial takze na wzgledzie dalsze prezentowane w doktrynie i judykaturze, stanowiska w zakresie
wplywu owych zwiazkow podmiotowych i przedmiotowych zbiegajacych sie realnie przestepstw na korzystanie, przy
wymiarze kary lacznej, z zasady absorpcji, badz zasady kumulacji kar jednostkowych.

W przedmiotowej sprawie takie zwigzki podmiotowe i przedmiotowe zachodza pomiedzy zbiegajacymi sie
przestepstwami popelionymi na szkode pokrzywdzonej. Przestepstwa zostaly popelnione przez oskarzonego w
krotkim odstepie czasowym, a wrecz mozna powiedzie¢, ze czyn z dnia 05 stycznia 2017 roku byl wynikiem trwajacego
do 2012 roku przestepstwa trwalego. Uwzgledniajac powyzsze sad uznal, iz kara laczna 8 lat pozbawienia wolno$ci
orzeczona wobec oskarzonego B. bedzie spelnia¢ wszystkie nalozone przez ustawodawce funkcje. W szczegolno$ci
osiagnie ona cele zapobiegawcze i wychowawcze, spowoduje motywacje do zmiany postepowania w przyszloSci,
skloni do przestrzegania spolecznie akceptowanych norm postepowania, jak réwniez uwzglednia potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, wplywajac na przekonanie, ze przestepstwo nie uchodzi
bezkarnie, a przeciwnie spotyka sie ze sprawiedliwg kara. Karg wspdlmierna i dajaca zarazem zado$éuczynienie
spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci jest tylko taka kara, ktéra uwzglednia wszystkie dyrektywy jej wymiaru, a w
szczegblnosSci zawarte w przepisie art. 53 kk. Orzeczona z zastosowaniem pelnej absorpcji kara aczna pozbawienia
wolnoSci zdaniem sadu osiagnie swoje cele zar6wno w zakresie prewencji ogoblnej, jak i szczegdlne;.

Odnoszac sie do wniosku pelnomocnika oskarzycielki positkowej z dnia 17 maja 2017 roku, sad stangl na stanowisku, iz
jego uwzglednienie w catoSci byloby znacznie utrudnione ze wzgledu konieczno$¢ prowadzenia dalszego postepowania
dowodowego w zakresie stopnia krzywdy odniesionej przez pokrzywdzong, a proces karny ma przede wszystkim
dazy¢ do szybkiego rozstrzygniecia o sprawstwie, winie i karze za zarzucany oskarzonemu czyn. W zwiazku z czym,
sad w pkt 5 wyroku, w my$l art. 46 § 2 k.k., zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej W. B. kwote 30.000
zlotych tytulem nawiazki. Zasadzajac od oskarzonego powyzsza kwote tytulem Srodka kompensacyjnego sad wzial
pod uwage w pierwszej kolejno$ci rozmiar krzywdy aktualnie mozliwej do oceny i wyrzadzonej pokrzywdzonej przez
J. B. (1), oceniany przez pryzmat jej subiektywnych doznan na skutek popelnionego przestepstwa, sposéb dzialania
sprawcy oraz wplyw znalezienia sie w sytuacji ofiary przestepstwa na stan psychiczny pokrzywdzonej majac na
wzgledzie stanowisko wyrazone w Postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2017 roku (IV KK 191/17,



Lex nr 23278777). W orzeczonej kwocie nawiazki sad zawarl okres§long przez pelnomocnika szkode, jaka poniosta
pokrzywdzona w zwigzku z przestepczymi zachowaniami oskarzonego. Zdaniem Sadu kwota ta zrekompensuje W. B.
ujemne doznania wywolane na skutek popelnienia przestepstwa na jej osobie, jaki poniesiong przez nig szkode. Nalezy
podkresli¢, ze orzeczona nawiazka, nie pozbawia pokrzywdzonej mozliwo$ci dochodzenia w procesie cywilnym kwoty
w zakresie okreSlonym w pi§mie pelnomocnika, a nieuwzglednionej przez sad w niniejszym postepowaniu.

Sad w punkcie 4 wyroku, na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej w pkt 3 kary lacznej pozbawienia wolnosci
zaliczyt oskarzonemu J. B. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 05 stycznia 2017 roku.

Zwazywszy na sytuacje materialng oskarzonego J. B. (1) — sad obciazyt go kosztami sagdowymi oraz wymierzyl oplate
w kwocie wskazanej w wyroku. Oskarzony posiada majatek a tym samym sad nie znalazt podstaw do zwolnienia go
do ponoszenia tych kosztow.



