Sygn. akt III K 111/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IT1I Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Roman Narodowski

Protokolant: Karolina Wisniewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Szubinie Piotra Szwarca

po rozpoznaniu w dniach: 24 wrzeénia 2012 roku, 8 listopada 2012 roku, 9 listopada 2012 roku, 3 grudnia 2012 roku,
14 stycznia 2013 roku, 20 marca 2013 roku, 25 kwietnia 2013 roku, 7 maja 2013 roku, 3 lipca 2013 roku, 5 wrze$nia
2013 roku, 20 wrze$nia 2013 roku

sprawy :
1. P.K.s.JiZ., zd. Z., ur. (...)w S., nie karanego
oskarzonego o to, ze :

I. w dniu 6.08.2010r. w K., peliagc funkcje kierownika budowy prac zwigzanych z projektem “Budowa sieci
kanalizacji sanitarnej w miescie K., etapy III, IV, IVa, VII i VIII ” i przez to bedac uprawnionym do wystawienia
wspolnie z innymi osobami dokumentu stanowiacego protokdt odbioru konicowego prac zwiazanych z projektem
j-w., dzialajgc z zamiarem osiggniecia korzys$ci majatkowej dla Urzedu Miejskiego w K.w postaci dotacji z programu
regionalnego z Urzedu Marszalkowskiego w T.zgodnie z umowa numer (...), ztozyl podpis na wskazanym dokumencie,
wiedzac, iz czeé¢ prac zwigzanych z tym projektem tj. odcinek o dlugosci 88 metréw przy budynku Spoétdzielni
Mieszkaniowej u zbiegu ulic (...)i (...), nie zostal wykonany, a inny odcinek rob6t na ul. (...)zostal wykonany niezgodnie
z pierwotnym projektem, bez uzgodnienia z Urzedem Marszalkowskim w T., po§wiadczajac w ten sposdb nieprawde
co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne

f.oczynzart. 271§ 11 3 kk
2. J.L.s. K.iL. zd. P., ur. (...) w B., nie karanego
oskarzonego o to, ze :

II. w dniu 6.08.2010r. w K., pelnigc funkcje inspektora nadzoru budowlanego prac zwiazanych z projektem "Budowa
sieci kanalizacji sanitarnej w mieécie K., etapy I11, IV, IVa, VII i VIII ” i przez to bedac uprawnionym do wystawienia
wspolnie z innymi osobami dokumentu stanowiacego protokél odbioru koncowego prac zwigzanych z projektem
j-w., dzialajac z zamiarem osiagniecia korzysci majatkowej dla Urzedu Miejskiego w K.w postaci dotacji z programu
regionalnego z Urzedu Marszatkowskiego w T.zgodnie zumowg numer (...), ztozyt podpis na wskazanym dokumencie,
wiedzac, iz czeé¢ prac zwigzanych z tym projektem tj. odcinek o dlugosci 88 metréw przy budynku Spotdzielni
Mieszkaniowej u zbiegu ulic (...)i (...), nie zostal wykonany, a inny odcinek rob6t na ul. (...)zostal wykonany niezgodnie
z pierwotnym projektem, bez uzgodnienia z Urzedem Marszalkowskim w T., poéwiadczajac w ten sposéb nieprawde
co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne



f.oczynzart. 271§ 11 3 k.k.
3.E.S. (1Ws. E.id.zd. S., ur. (...)w C., nie karanego
oskarzonego o to, ze :

III. w dniu 4.09.2010r. w K., bedac geodeta uprawnionym do wystawienia dokumentu w postaci protokotu geodezyjno
— powykonawczego, dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej dla Urzedu Miejskiego w K.w postaci dotacji z
programu regionalnego z Urzedu Marszatkowskiego w T.zgodnie z umowa numer (...), po§wiadczyt nieprawde co do
okoliczno$ci majacych znaczenie prawne w ten sposob, ze umiescil na mapie geodezyjnej terenu, odcinek o dlugosci
88 metrow kanalizacji przy budynku Spoéldzielni Mieszkaniowej u zbiegu ulic (...)i (...), podczas gdy faktycznie ten
odcinek nie zostat wykonany

g.oczynzart. 271 §11 3 k.k.
4. M. G.s. K.i T.zd. T., ur. (...)w M., nie karanego
oskarzonego o to, ze :

IV. w okresie od 1.07.2009r. do 6.08.2010r. w K.peliac funkcje Kierownika Referatu Rolnictwa i Gospodarki
Komunalnej Urzedu Miejskiego w K., jako osoba bezposrednio odpowiedzialna za realizacje projektu ,Budowa sieci
kanalizacji sanitarnej w mieécie K., etapy I1I, IV, IVA, VII, VIII ”, nie dopeknil swoich obowiazkéw w ten sposob, ze w
zwigzku z realizacja ww. projektu, pomimo wprowadzenia w nim zmian, nie uzyskat zatwierdzenia tych zmian przez
Urzad Marszalkowski i ewentualnie inne instytucje, przy uznaniu, ze bytyby to zmiany istotne

f.oczynzart. 231 § 1 k.k.

V. w dniu 6.08.2010r. w K., pelniac funkcje Kierownika Referatu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej Urzedu
Miejskiego w K.i wiedzac o tym, Ze cze$¢ prac zwigzana z projektem ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w mieScie
K.etapy I11, IV, IVA, VII i VIII ”, j. odcinek przy budynku Spo6ldzielni Mieszkaniowej u zbiegu ulic (...)i (...)nie zostal
wykonany, podpisal protokét kohcowy prac zwigzanych ze wskazanym projektem, poswiadczajagc w nim nieprawde
co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej przez Urzad Miejski w
K.w postaci dotacji z Programu Regionalnego z Urzedu Marszatkowskiego w T.zgodnie z umowa nr (...)

g.oczynzart. 271 §11 3 k.k.

VI. w okresie od 30.07.2010r. do 6.08.2010r. w K.i w N.peligc funkcje Kierownika Referatu Rolnictwa i Gospodarki
Komunalnej Urzedu Miejskiego w K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z T. S. (1)podstepnie wprowadzil w blad
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w N., co do faktu, iz prace zwigzane z projektem ,Budowa sieci
kanalizacji sanitarnej w mieécie K., etapy 111, IV, IVA, VII, VIII ” zostaly wykonane w calo$ci, poprzez nie przekazanie
ww. inspektorowi informacji, iz odcinek przy budynku Spéldzielni Mieszkaniowej przy zbiegu ulic (...)i (...)nie zostal
wykonany, a poprzez to wytudzenie od niego po$wiadczenia nieprawdy na protokole kontroli obowiazkowej z dnia
4.08. 20010r. oraz decyzji nr (...)z dnia 6.08.2010r.

Y. o czyn z art. 272 k.k.
5.T.S. (1)s. E.i M.zd. S., ur. (...)w Z., nie karanego
oskarzonego o to, ze :

VII. w okresie od 1.07.2009r. do dnia 15.09.2010r. w K.i w T., pelniac obowigzki Burmistrza K., dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej dla UM w K.z zamiarem uzyskania dotacji dla gminy K.od Urzedu Marszatkowskiego
w T.zlozyt poswiadczajacy nieprawde dokument w postaci protokolu odbioru koncowego robot, doprowadzajac



w ten sposdb Urzad Marszalkowski do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 2.408.200,04 zl, co
stanowi mienie znacznej warto$ci niedopelniajac jako funkcjonariusz publiczny obowiazkéw, ale i przekraczajac swoje
uprawnienia w ten sposob, ze w zwigzku z realizacjg projektu ,,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w mieécie K., etapy
III, IV, IVA, VII, VIII 7, pomimo wprowadzenia zmian w projekcie, nie dopilnowal zatwierdzenia tych zmian przez
Urzad Marszalkowski i ewentualnie inne instytucje przy uznaniu, ze bylyby to zmiany istotne i wiedzac o tym, ze
cze$c¢ tych prac zwigzana z tym projektem, tj., odcinek przy budynku Spétdzielni Mieszkaniowej przy zbiegu ulic (...)i
(...)nie zostal wykonany, podjat decyzje o sporzadzeniu w dniu 6.08.2010r. protokotu konicowego prac zwigzanych
ze wskazanym projektem, na ktéorym podpisaly sie osoby do tego uprawnione, pos§wiadczajac takze samemu w nim
nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, a nastepnie dokument ten w dniu 15.09.2010r. zlozyl do
Urzedu Marszatkowskiego w T., wprowadzajac go w blad co do faktu, iz prace zwigzane z projektem zostaly w calo$ci
wykonane, uzyskujac w ten sposob dotacje z programu Regionalnego z Urzedu Marszaltkowskiego w T.zgodnie z
umowa nr (...)

g.oczyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., 297 § 1 kk, 271 § 113 k.k., 231 §11§ 3 k.k. w
zw. zart. 11 § 2 k.k.

VIII. w okresie od 30.07.2010r. do 6.08.2010r. w K.i w N.peligc obowiazki Burmistrza K.dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu w M. G.podstepnie wprowadzil w blad Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w N., co
do faktu, iz prace zwigzane z projektem ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w mieécie K., etapy III, IV, IVA,
VII i VIII ” zostaly wykonane w caloéci, poprzez nie przekazanie ww. Inspektorowi informacji, iz odcinek przy
budynku Spoétdzielni Mieszkaniowej przy zbiegu ulic (...)i (...)nie zostal wykonanym, a poprzez to wyludzenie od
niego poSwiadczenie nieprawdy na protokole kontroli obowigzkowej z dnia 4.08.2010r. oraz decyzji nr (...)z dnia
6.08.2010r.

Y. o czyn z art. 272 k.k.
orzeka:

1/ oskarzonego P. K.w zakresie czynu opisanego powyzej w punkcie I uznaje za winnego tego, ze pelniac funkcje
kierownika budowy prac zwiazanych z realizacja projektu ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w mieScie K.,
etapy III, IV, IVa, VII i VIII ” i dzialajac w zamiarze, aby T. S. (1), pelniacy funkcje Burmistrza K., dopuscil
sie czynu zabronionego polegajacego na poshuzeniu sie nierzetelnym dokumentem w celu uzyskania przez Gmine
K.dotacji na realizacje wymienionej inwestycji ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa (...)na lata 2007-2013 na podstawie umowy z dnia 12 sierpnia
2009 roku, zawartej z Urzedem Marszalkowskim w T.numer (...), swoim zachowaniem ulatwil popelnienie tego
czynu w ten sposob, ze w dniu 6 sierpnia 2010 roku podpisal dokument stanowigcy protokét odbioru koficowego tej
inwestycji, z ktorego wynikato, iz caloé¢ prac z nig zwigzanych zostala wykonana, pomimo tego, ze wiedzial, iz czesé
prac zwiazanych z tym projektem, to jest odcinek kanalizacji przy budynku Spoéldzielni Mieszkaniowej u zbiegu ulic
(...)i (...)w K.nie zostal wykonany, za§ dokument ten miat istotne znaczenie dla uzyskania wymienionego wsparcia
finansowego, to jest przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 297 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 297 § 1
k.k. wzw. z art. 19 § 1 k.k. i przy zastosowaniu art. 58 § 3 k.k. wymierza oskarzonemu kare 150 (sto pieédziesiqt)
stawek dziennych grzywny, okreslajac warto$¢ jednej stawki na kwote 50 (pieédziesiqt) zlotych,

2/ oskarzonego J. L.w zakresie czynu opisanego powyzej w punkcie II uznaje za winnego tego, ze pelniac z ramienia
Gminy K.funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego w trakcie prac zwigzanych z realizacja projektu ,Budowa sieci
kanalizacji sanitarnej w mie$cie K., etapy III, IV, IVa, VI i VIII ” i dzialajac w zamiarze, aby T. S. (1), pelniacy funkcje
Burmistrza K., dopuscil sie czynu zabronionego polegajacego na posluzeniu sie nierzetelnym dokumentem w celu
uzyskania przez Gmine K.dotacji na realizacje wymienionej inwestycji ze Srodkdéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa (...)na lata 2007-2013 na podstawie
umowy z dnia 12 sierpnia 2009 roku, zawartej z Urzedem Marszatkowskim w T.numer (...), swoim zachowaniem
ulatwil popelnienie tego czynu w ten sposob, ze w blizej nieustalonym dniu na przelomie miesigca lipca i sierpnia 2010



roku, nie pdzniej jednak niz w dniu 6 sierpnia 2010 roku, podpisat dokument stanowiacy protokoét odbioru koncowego
tej inwestycji, z ktorego wynikalo, iz calo$¢ prac z nig zwigzanych zostala wykonana, pomimo tego, ze wiedzial, iz cze$¢é
prac zwigzanych z tym projektem, to jest odcinek kanalizacji przy budynku Spéldzielni Mieszkaniowej u zbiegu ulic
(...)i (...)w K.nie zostal wykonany, za§ dokument ten mial istotne znaczenie dla uzyskania wymienionego wsparcia
finansowego, to jest przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 297 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 297 § 1
k.k. wzw. z art. 19 § 1 k.k. i przy zastosowaniu art. 58 § 3 k.k. wymierza oskarzonemu kare 150 (sto pieédziesiqt)
stawek dziennych grzywny, okreslajac warto$c jednej stawki na kwote 40 (czterdziesci) zlotych,

3/ oskarzonego E. S. (1)w zakresie czynu opisanego powyzej w punkcie III uznaje za winnego tego, ze w dniu
4 wrze$nia 2010 roku jako geodeta uprawniony do sporzadzenia dokumentu w postaci protokolu geodezyjno-
powykonawczego, po$wiadczyl nieprawde w takim dokumencie co do okoliczno$éci majgcej znaczenie prawne w ten
sposob, ze na mapie geodezyjnej terenu, na ktorym realizowana byla inwestycja w postaci ,Budowy sieci kanalizacji
sanitarnej w miescie K., etapy III, IV, IVa, VII i VIII ”?, umieScil odcinek kanalizacji przy budynku Spéldzielni
Mieszkaniowej u zbiegu ulic (...)i (...)w K.wiedzac, ze odcinek ten nie zostal wybudowany, uznajac przy tym, iz czyn
ten stanowi wypadek mniejszej wagi, to jest przestepstwa z art. 271 § 11 2 k.k. i za to na podstawie art. 271 §
2 k.k. wymierza oskarzonemu kare 100 (sto) stawek dziennych grzywny, okre$lajac warto$c jednej stawki w
kwocie 50 (pieédziesiqt) zlotych,

4/ oskarzonego M. G.w zakresie czynu opisanego powyzej w punkcie IV uznaje za winnego tego, ze jako
funkcjonariusz publiczny z tytulu pelnienia funkcji Kierownika Referatu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej Urzedu
Miejskiego w K.ibedac z tego tytulu odpowiedzialnym z ramienia Urzedu Miejskiego w K.za realizacje prac zwigzanych
z projektem ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w mieécie K., etapy I11, IV, IVa, VII i VIII ”, w okresie od marca 2010
roku do dnia 6 sierpnia 2010 roku nie dopeknil ciazacych na nim obowigzkdéw w ten sposob, ze majac wiedze, iz w
trakcie realizacji wymienionej inwestycji dokonano zmian wymagajacych uzyskania nowej decyzji o pozwoleniu na
budowe oraz nowej decyzji o uwarunkowaniach Srodowiskowych, zaniechal wystapienia z takimi wnioskami, przez
co narazit Gmine K.na zwrot dotacji przyznanej na realizacje tej inwestycji na podstawie umowy z dnia 12 sierpnia
2009 roku, zawartej z Urzedem Marszatkowskim w T.numer (...), dzialajac w ten sposéb na szkode interesu Gminy
K., tojest przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu i przy zastosowaniu art. 58 § 3 k.k.
wymierza oskarzonemu kare 150 (sto piecdziesigte) stawek dziennych grzywny, okreslajac warto$é jednej
stawki na kwote 20 (dwadziescia) zlotych,

5/ oskarzonego M. G.w zakresie czynu opisanego powyzej w punkcie V uznaje za winnego tego, ze pelniac
funkcje Kierownika Referatu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej Urzedu Miejskiego w K.i bedac z tego tytulu
odpowiedzialnym z ramienia Urzedu Miejskiego w K.za realizacje prac zwigzanych z projektem ,Budowa sieci
kanalizacji sanitarnej w mie$cie K., etapy III, IV, IVa, VII i VIII ” i dzialajac w zamiarze, aby T. S. (1), pelniacy funkcje
Burmistrza K., dopuscil sie czynu zabronionego polegajacego na posluzeniu sie nierzetelnym dokumentem w celu
uzyskania przez Gmine K.dotacji na realizacje wymienionej inwestycji ze Srodkdéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa (...)na lata 2007-2013 na podstawie
umowy z dnia 12 sierpnia 2009 roku, zawartej z Urzedem Marszatkowskim w T.numer (...), swoim zachowaniem
ulatwil popehienie tego czynu w ten sposéb, ze w dniu 6 sierpnia 2010 roku podpisal dokument stanowiacy protokol
odbioru konicowego tej inwestycji, z ktérego wynikalo, iz calo$¢ prac z nia zwigzanych zostala wykonana, pomimo
tego, ze wiedzial, iz cze$¢ prac zwigzanych z tym projektem, to jest odcinek kanalizacji przy budynku Spoétdzielni
Mieszkaniowej u zbiegu ulic (...)i (...)w K.nie zostal wykonany, za§ dokument ten mial istotne znaczenie dla uzyskania
wymienionego wsparcia finansowego, to jest przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 297 § 1 k.k. izato na
podstawie art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 19 § 1 k.k. i przy zastosowaniu art. 58 § 3 k.k. wymierza oskarzonemu kare 150
(sto piecédziesiqt) stawek dziennych grzywny, okreslajac warto$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadziescia)
zlotych,

6/ oskarzonego M. G.uniewinnia od popelnienia czynu opisanego powyzej w punkcie VI,

7/ oskarzonego T. S. (1)uniewinnia od popelnienia czynu opisanego powyzej w punkcie VIII,



8/ oskarzonego T. S. (1)w zakresie czynu opisanego powyzej w punkcie VII uznaje za winnego tego, ze jako
funkcjonariusz publiczny z tytulu pelienia funkcji Burmistrza K., sprawujac bezposredni nadzéor nad M. G.,
pelniacym funkcje Kierownika Referatu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej Urzedu Miejskiego w K., i z tego
powodu odpowiedzialnym z ramienia Urzedu Miejskiego w K.za realizacje prac zwigzanych z projektem ,,Budowa
sieci kanalizacji sanitarnej w mieScie K., etapy III, IV, IVa, VII i VIII ”, w okresie od marca 2010 roku do dnia 6
sierpnia 2010 roku nie dopehit cigzacych na nim obowigzkdéw w ten sposob, ze majac wiedze, iz w trakcie realizacji
wymienionej inwestycji dokonano zmian wymagajacych uzyskania nowej decyzji o pozwoleniu na budowe oraz nowej
decyzji o uwarunkowaniach §rodowiskowych, zaniechal wystgpienia z takimi wnioskami, jak réwniez nie polecil M.
G., aby wystapil z takimi wnioskami, przez co narazil Gmine K.na zwrot dotacji przyznanej na realizacje tej inwestycji
na podstawie umowy z dnia 12 sierpnia 2009 roku, zawartej z Urzedem Marszatkowskim w T.numer (...), dzialajac w
ten sposob na szkode interesu Gminy K., to jest przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu
i przy zastosowaniu art. 58 § 3 k.k. wymierza oskarzonemu kare 150 (sto pieédziesiqt) stawek dziennych
grzywny, okreslajac wartos¢ jednej stawki na kwote 50 (pieédziesiqt) zlotych,

9/ oskarzonego T. S. (1)w zakresie czynu opisanego powyzej w punkcie VII uznaje za winnego tego, ze pelniagc
funkcje Burmistrza K.i z tego tytulu sprawujac nadzoér nad realizacja prac zwiazanych z projektem ,Budowa sieci
kanalizacji sanitarnej w mieScie K., etapy III, IV, IVa, VII i VIII ”, dzialajac w celu uzyskania przez Gmine
K.dotacji na realizacje wymienionej inwestycji ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa (...)na lata 2007-2013 na podstawie umowy z dnia 12 sierpnia
2009 roku, zawartej z Urzedem Marszalkowskim w T.numer (...), w dniu 15 wrze$nia 2010 roku przedlozyt w Urzedzie
Marszatkowskim w T.nierzetelny dokument w postaci protokolu odbioru konicowego prac zwigzanych ze wskazanym
projektem z dnia 6 sierpnia 2010 roku, z ktérego wynikalo, iz calo$¢ prac z nim zwiazanych zostata wykonana, pomimo
tego, ze wiedzial, iz cze$¢ prac, to jest odcinek kanalizacji przy budynku Spoldzielni Mieszkaniowej u zbiegu ulic
(...)i (...)w K., nie zostala wykonana, za§ dokument ten mial istotne znaczenie dla uzyskania wymienionego wsparcia
finansowego, to jest przestepstwa z art. 297 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 297 § 1 k.k. i przy zastosowaniu
art. 58 § 3 k.k. wymierza oskarzonemu kare 150 (sto pieédziesiqt) stawek dziennych grzywny, okreslajac
warto$c¢ jednej stawki na kwote 50 (piecdziesiqt) zlotych,

10/ na podstawie art. 85 § 1 k.k.iart. 86 § 1i 2 k.k. laczy kary grzywny orzeczone wobec oskarzonego M. G.w punktach
4 15 wyroku oraz wobec oskarzonego T. S. (1)w punktach 8 i 9 wyroku, i w ich miejsce wymierza:

- wobec oskarzonego M. G.laczng kare grzywny 200 (dwiescie) stawek dziennych, okreslajac wartosé jednej
stawki na kwote 20 (dwadziescia) zlotych,

- wobec oskarzonego T. S. (1)}aczng kare grzywny 200 (dwiescie) stawek dziennych, okreslajac warto$¢ jedne;j
stawki na kwote 50 (pieédziesiqt) zlotych,

11/ zasadza od oskarzonych P. K., J. L., E. S. (1), M. G., T. S. (1)na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w
czeSciach réwnych oraz wymierza oplate w kwocie 750 zlotych (siedemset piecdziesiat) wobec oskarzonego P. K.,
600 zlotych (szeStset) wobec oskarzonego J. L., 500 zlotych (pietset) wobec oskarzonego E. S. (1), 400 zlotych
(czterysta) wobec oskarzonego M. G., 1000 zlotych (jeden tysiac) wobec oskarzonego T. S. (1).

UZASADNIENIE

I.
Oskarzony P. K. stanal pod zarzutem tego, ze:

I. w dniu 6.08.2010r. w K., peliac funkcje kierownika budowy prac zwiazanych z projektem ”Budowa sieci
kanalizacji sanitarnej w mieécie K., etapy III, IV, IVa, VII i VIII ” i przez to bedac uprawnionym do wystawienia
wspolnie z innymi osobami dokumentu stanowigcego protokél odbioru koncowego prac zwigzanych z projektem
j-w., dzialajac z zamiarem osiggniecia korzySci majatkowej dla Urzedu Miejskiego w K.w postaci dotacji z programu



regionalnego z Urzedu Marszalkowskiego w T.zgodnie z umowa numer (...), ztozyl podpis na wskazanym dokumencie,
wiedzac, iz cze$¢ prac zwigzanych z tym projektem tj. odcinek o dlugoséci 88 metrow przy budynku Spoéldzielni
Mieszkaniowej u zbiegu ulic (...)i (...), nie zostal wykonany, a inny odcinek rob6t na ul. (...)zostal wykonany niezgodnie
z pierwotnym projektem, bez uzgodnienia z Urzedem Marszalkowskim w T., po§wiadczajac w ten sposéb nieprawde
co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, to jest czynu z art. 271 § 11 3 kk.

Oskarzony J. L. stanal pod zarzutem tego, ze:

II. w dniu 6.08.2010r. w K., pelnigc funkcje inspektora nadzoru budowlanego prac zwigzanych z projektem “Budowa
sieci kanalizacji sanitarnej w mieécie K., etapy I1I, IV, IVa, VII i VIII ” i przez to bedac uprawnionym do wystawienia
wspolnie z innymi osobami dokumentu stanowiacego protokét odbioru konicowego prac zwigzanych z projektem
j-w., dzialajac z zamiarem osiagniecia korzySci majatkowej dla Urzedu Miejskiego w K.w postaci dotacji z programu
regionalnego z Urzedu Marszalkowskiego w T.zgodnie z umowa numer (...), ztozyl podpis na wskazanym dokumencie,
wiedzac, iz czeé¢ prac zwigzanych z tym projektem tj. odcinek o dlugosci 88 metréw przy budynku Spotdzielni
Mieszkaniowej u zbiegu ulic (...)i (...), nie zostal wykonany, a inny odcinek rob6t na ul. (...)zostal wykonany niezgodnie
z pierwotnym projektem, bez uzgodnienia z Urzedem Marszalkowskim w T., po§wiadczajgc w ten sposéb nieprawde
co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, to jest czynu z art. 271 § 11 3 k.k.

Oskarzony E. S. (1)stanal pod zarzutem tego, ze:

III. w dniu 4.09.2010r. w K., bedac geodeta uprawnionym do wystawienia dokumentu w postaci protokotu geodezyjno
— powykonawczego, dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej dla Urzedu Miejskiego w K.w postaci dotacji z
programu regionalnego z Urzedu Marszalkowskiego w T.zgodnie z umowg numer (...), po$§wiadczyl nieprawde co do
okoliczno$ci majacych znaczenie prawne w ten sposob, ze umiescil na mapie geodezyjnej terenu, odcinek o dtugosci
88 metrow kanalizacji przy budynku Spéldzielni Mieszkaniowej u zbiegu ulic (...)i (...), podczas gdy faktycznie ten
odcinek nie zostal wykonany, to jest czynu z art. 271 § 11 3 k.k.

Oskarzony M. G.stanal pod zarzutem tego, Ze:

IV. w okresie od 1.07.2009r. do 6.08.2010r. w K.peliac funkcje Kierownika Referatu Rolnictwa i Gospodarki
Komunalnej Urzedu Miejskiego w K., jako osoba bezposrednio odpowiedzialna za realizacje projektu ,Budowa sieci
kanalizacji sanitarnej w miescie K., etapy III, IV, IVA, VII, VIII ”, nie dopehil swoich obowigzkow w ten sposéb, ze w
zwigzku z realizacjg ww. projektu, pomimo wprowadzenia w nim zmian, nie uzyskat zatwierdzenia tych zmian przez
Urzad Marszatkowski i ewentualnie inne instytucje, przy uznaniu, ze bylyby to zmiany istotne, to jest czynu z art. 231
§1kk

V. w dniu 6.08.2010r. w K., pelniagc funkcje Kierownika Referatu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej Urzedu
Miejskiego w K.i wiedzac o tym, ze cze$¢ prac zwigzana z projektem ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w mieScie
K.etapy III, IV, IVA, VII i VIIT”, tj. odcinek przy budynku Spéldzielni Mieszkaniowej u zbiegu ulic (...)i (...)nie zostal
wykonany, podpisal protokdl konicowy prac zwigzanych ze wskazanym projektem, poswiadczajac w nim nieprawde
co do okolicznos$ci majacej znaczenie prawne, dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przez Urzad Miejski w
K.w postaci dotacji z Programu Regionalnego z Urzedu Marszatkowskiego w T.zgodnie z umowa nr (...), to jest czynu
zart.27181i3k.k.

VI. w okresie od 30.07.2010r. do 6.08.2010r. w K.i w N.peligc funkcje Kierownika Referatu Rolnictwa i Gospodarki
Komunalnej Urzedu Miejskiego w K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z T. S. (1)podstepnie wprowadzil w blad
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w N., co do faktu, iz prace zwigzane z projektem ,Budowa sieci
kanalizacji sanitarnej w miescie K., etapy 111, IV, IVA, VII, VIII ” zostaly wykonane w calo$ci, poprzez nie przekazanie
ww. inspektorowi informacji, iz odcinek przy budynku Spéldzielni Mieszkaniowej przy zbiegu ulic (...)i (...)nie zostal
wykonany, a poprzez to wytudzenie od niego poswiadczenia nieprawdy na protokole kontroli obowiazkowej z dnia
4.08. 20010r. oraz decyzji nr (...)z dnia 6.08.2010r., to jest czynu z art. 272 k.k.



Oskarzony T. S. (1)stanal pod zarzutem tego, ze:

VII. w okresie od 1.07.2009r. do dnia 15.09.2010r. w K.i w T., pelniac obowiazki Burmistrza K., dzialajac w celu
osiagniecia korzysci majatkowej dla UM w K.z zamiarem uzyskania dotacji dla gminy K.od Urzedu Marszatkowskiego
w T.zlozyt poswiadczajacy nieprawde dokument w postaci protokolu odbioru konicowego robot, doprowadzajac
w ten sposéb Urzad Marszalkowski do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 2.408.200,04 zl, co
stanowi mienie znacznej warto$ci niedopelniajac jako funkcjonariusz publiczny obowiazkéw, ale i przekraczajac swoje
uprawnienia w ten sposob, ze w zwiazku z realizacja projektu ,,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w miescie K., etapy
III, IV, IVA, VII, VIII 7, pomimo wprowadzenia zmian w projekcie, nie dopilnowal zatwierdzenia tych zmian przez
Urzad Marszalkowski i ewentualnie inne instytucje przy uznaniu, ze bylyby to zmiany istotne i wiedzac o tym, ze
cze$c¢ tych prac zwigzana z tym projektem, tj., odcinek przy budynku Spétdzielni Mieszkaniowej przy zbiegu ulic (...)i
(...)nie zostal wykonany, podjat decyzje o sporzadzeniu w dniu 6.08.2010r. protokotu konicowego prac zwigzanych
ze wskazanym projektem, na ktéorym podpisaly sie osoby do tego uprawnione, pos§wiadczajac takze samemu w nim
nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, a nastepnie dokument ten w dniu 15.09.2010r. zlozyl do
Urzedu Marszatkowskiego w T., wprowadzajac go w blad co do faktu, iz prace zwigzane z projektem zostaty w catosci
wykonane, uzyskujac w ten sposéb dotacje z programu Regionalnego z Urzedu Marszatkowskiego w T.zgodnie z
umowa nr (...), to jest czynu z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 204 § 1 kk., 2978 1kk, 271 §1i3kk, 231811 § 3 kk
wzw. z art. 11 § 2 k.k.

VIII. w okresie od 30.07.2010r. do 6.08.2010r. w K.i w N.pelniagc obowiazki Burmistrza K.dzialajac wspolnie i
w porozumieniu w M. G.podstepnie wprowadzil w blad Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w N., co
do faktu, iz prace zwiazane z projektem ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w mieScie K., etapy III, IV, IVA,
VII i VIII” zostaly wykonane w caloSci, poprzez nie przekazanie ww. Inspektorowi informacji, iz odcinek przy
budynku Spéldzielni Mieszkaniowej przy zbiegu ulic (...)i (...)nie zostal wykonanym, a poprzez to wytudzenie od
niego po$wiadczenie nieprawdy na protokole kontroli obowiazkowej z dnia 4.08.2010r. oraz decyzji nr (...)z dnia
6.08.2010r., to jest czynu z art. 272 k.k.

II.
W toku postepowania Saqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W latach 2000-2001 K. S.w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa Pracownia (...) w B.opracowat
dla miasta K.projekt budowy sieci kanalizacji. Projekt ten nastepnie stal sie podstawa wydanego przez Starostwo
Powiatowe w N.pozwolenia budowlanego.

- zeznania $wiadka K. S. k. 635-636,

Zgodnie z zalozeniami projektu budowa sieci kanalizacji dla miasta K. zostala podzielona na 8 etapéow. W latach
2002-2003 zrealizowano etap pierwszy. W okresie od lipca do sierpnia 2004 roku natomiast etap drugi. Po wykonaniu
tych prac bez kanalizacji na terenie miasta K. pozostawalo jednak nadal okolo 79 % mieszkancow

- wniosek o dofinansowanie projektu k. 197-198 zalgcznika do akt

W celu realizacji dalszych etapow inwestycji 6wczesny Burmistrz miasta K.oskarzony T. S. (1)w dniu 12 marca 2009
roku zlozyt do Urzedu Marszatkowskiego w T.wniosek o dofinansowanie Projektu z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach regionalnego programu operacyjnego Wojewddztwa (...)na lata 2007-2008. Zgodnie z
wnioskiem realizacja inwestycji miala przebiega¢ w etapach III, IV, IVa, VII i VIII. Do wniosku dolaczone zostaly
niezbedne zalgczniki, w tym pozwolenie na budowe oraz dokumentacja techniczna dotyczaca realizacji projektu.

- wniosek o o dofinansowanie Projektu z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach regionalnego
programu operacyjnego Wojewddztwa (...) na lata 2007-2008 k. 192-229 zalacznika do akt



W wyniku akceptacji tego wniosku w dniu 12 sierpnia 2009 roku pomiedzy Wojewodztwem (...)reprezentowanym
przez Zarzad Wojewodztwa (...)a Gming K.reprezentowang przez Burmistrza K.T. S. (1)doszlo do zawarcia umowy nr
(...)o dofinansowanie w formie refundacji Projektu ,,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w mieScie K.etapy: 111, IV, IVA,
VII, VIII ” wspoHinasowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Umowa szczeg6lowo regulowala
jej przedmiot, prawa i obowiazki stron, zasady przyznawania Srodkéw pienieznych. W § 15 umowy wprowadzono
miedzy innymi obowigzek zglaszania w formie pisemnej kazdej zmiany dotyczacej realizacji Projektu przed ich
wprowadzeniem nie p6Zniej jednak niz na 30 dni przed planowanym zakonczeniem finansowym realizacji Projektu
(§ 15 pkt. 1 umowy). W przypadku wystapienia niezaleznych od Beneficjenta okolicznosci powodujacych koniecznosé
wprowadzenia zmian do Projektu strony umowy mialy uzgadniaé zakres zmian w umowie, ktore sa niezbedne dla
zapewnienia prawidlowej realizacji Projektu (§ 15 pkt. 3 umowy). Natomiast pisemnej zgody Instytucji Zarzadzajacej
wymagaly zmiany w Projekcie, ktére powodowalyby zmiany zakladanych wskaznikéw produktéw realizacji Projektu
przekraczajacych 15% ich wartosSci, wynikajace z przyczyn innych niz okre$lone w punktach 5 i 6 lub z przesunieé
pomiedzy kategoriami wydatkéw przekraczajace 15% calkowitej wartoSci projektu (§ 15 pkt. 8 umowy). W sytuacji, w
ktorej zmiany te nie przekraczalyby 15% , Beneficjent byt zobowiazany jedynie do poinformowania o nich Instytucji
Zarzadzajacej (§ 15 pkt. 9 umowy). Zgodnie z zawartg umowa rozpoczecie Projektu, rozumiane jako zawarcie umowy
z wykonawca, mialo nastapié¢ od dnia 1 lipca 2009 roku. Z kolei datg zakonczenia rzeczowego projektu, rozumianego
jako podpisanie ostatniego protokolu odbioru lub innego dokumentu réwnowaznego, mialo nastapi¢ do dnia 31
pazdziernika 2010 roku.

-umowa nr (...)o dofinansowanie w formie refundacji Projektu ,,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w mie$cie K.etapy:
IIL, IV, IVA, VII, VIII ” wspoHinasowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego k. 2-16 zalgcznika do akt

Do wyzej wymienionej umowy w dalszej kolejnoéci podpisano trzy aneksy. Pierwszy z dnia 26 pazdziernika 2009
roku, w ktorym okreslono calkowita warto$¢ Projektu oraz sume wkladu wlasnego Beneficjenta. Drugi aneks z dnia
26 lutego 2010 roku, w ktérym doprecyzowano prawa i obowigzki stron umowy, jak rbwniez wskazano, iz zakonczenie
realizacji Projektu, rozumiane jako najpoZzniejsza data wynikajaca z poniesienia ostatniego wydatku kwalifikowanego
w Projekcie lub data podpisania ostatniego protokotu odbioru lub innego dokumentu réwnowaznego w ramach
Projektu, nastapi do dnia 30 listopada 2010 roku. W trzecim aneksie z dnia 9 lipca 2010 roku sprecyzowano niektore
zapisy umowy.

- aneksy do umowy nr (...)o dofinansowanie w formie refundacji Projektu ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w
miescie K.etapy: I11, IV, IVA, VII, VIII ” wspotfinasowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego k. 17-27
(Aneks nr 1), 28-44 (Aneks nr 2), 56-58 (Aneks nr 3) zalacznika do akt,

- zeznania $wiadka E. S. (2) k. 1185,

Przystepujac do realizacji wymienionej inwestycji Gmina K.reprezentowana przez Burmistrza T. S. (1)w dniu 7
wrzeénia 2009 roku podpisala umowe nr (...)na budowe sieci kanalizacji sanitarnej w mieécie K.— etap III, IV, IVA,
VII i VIII z Przedsiebiorstwem (...)Sp. z o.0. z siedzibg w C., ktéra reprezentowal Prezes Zarzadu E. L.. Zgodnie z
umowg wykonawca miat przystgpi¢ do prac w terminie 7 dni od jej podpisania. Zakonczenie robot mialo z kolei
nastapi¢ do dnia 30 lipca 2010 roku. Umowa nadto przewidywata dokonywanie odbioréw czesciowych poszczegolnych
etap6w inwestycji oraz odbioru konicowego. Przedmiotem odbioru konicowego miala by¢ calo$¢ rob6t budowlanych
po wykonaniu przedmiotu umowy. O gotowos$ci do dokonania odbioréw czeéciowych jak réwniez odbioru koncowego
wykonawca miat obowiazek zawiadamiaé na piémie. Zgodnie z umowa rozliczenie finansowe etapu VIII inwestycji
na kwote 551 000 z} netto mialo nastapié fakturg koncowa za catkowicie zakoniczony przedmiot umowy. Wykonawca
mial wystawi¢ fakture koficowa po podpisaniu przez zamawiajgcego protokotu odbioru koncowego.

- umowa z dnia 7 wrze$nia 2009 roku nr (...)na budowe sieci kanalizacji sanitarnej w mieécie K.— etap III, IV, IVA,
VII i VIII wraz z aneksem z dnia 7 wrze$nia 2009 roku k. 68-75 zalgcznika do akt



Rownoczesnie w dniu 7 wrzeSnia 2009 roku Gmina K.reprezentowana przez Burmistrza T. S. (1)podpisala z firma (...)
Sp. z 0.0.z siedziba w B.umowe nr (...)o pelnienie obowiazkéw nadzoru inwestorskiego nad budowa sieci kanalizacji
sanitarnej w mieScie K.— etap III, IV, IVA, VII i VIII. Zgodnie z umowa wyznaczonych zostalo trzech inspektorow
nadzoru inwestorskiego. Jednym z nich zostal oskarzony J. L., ktory byt odpowiedzialny za nadzér nad robotami
instalacyjnymi sieci kanalizacji. Z kolei za roboty budowlano drogowe odpowiedzialnym zostal W. K., za$ za roboty
elektryczne odpowiedzialnym wyznaczono G. C..

- umowa nr (...)o pelnienie obowigzkéw nadzoru inwestorskiego nad budowa sieci kanalizacji sanitarnej w mieScie
K.— etap III, IV, IVA, VII i VIII k. 65-68 zalacznika do akt

- wykaz os6b odpowiedzialnych k. 300 akt,
- wyjasnienia oskarzonego M. G.k. 666-667,

Jednocze$nie na mocy umowy na budowe sieci kanalizacji sanitarnej w mieScie K.— etap III, IV, IVA, VII i VIII
z Przedsiebiorstwem (...) Sp. z o0.0.z siedziba w C.jako przedstawicieli stron tej umowy wyznaczono ze strony
wykonawcy oskarzonego P. K.jako kierownika budowy oraz ze strony Gminy K.oskarzonego J. L.jako inspektora
nadzoru inwestorskiego.

Nadto z ramienia Gminy K.odpowiedzialnym za realizacje tego projektu byt oskarzony M. G., ktéry w tym czasie pelnit
funkcje Kierownika Referatu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej Urzedu Miasta w K.. Wymieniony z racji pelnionej
funkcji byl odpowiedzialny bowiem miedzy innymi za organizowanie procesu budowy inwestycji gminnych i wszystkie
sprawy z tym zwiazane.

- zakres czynnoSci Kierownika Referatu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej k. 270 akt,
- specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia k. 404 akt,
- zeznania $wiadka T. S. (2) k. 1128,

Wykonawca przystapit do realizacji inwestycji w dniu 14 wrze$nia 2009 roku, kiedy nastapilo przekazanie placu
budowy. W ramach realizacji inwestycji dnia 30 listopada 2009 roku zakonczono budowe etapu III i IVA, na co
sporzadzono protokol odbioru czeSciowego z dnia 7 grudnia 2009 roku, podpisany przez oskarzonych T. S. (1), M.
G., J. L.oraz P. K.. W dniu 28 kwietnia 2010 roku zakonczono prace zwigzane z etapem IV, co zostalo potwierdzone
protokolem odbioru czesSciowego z dnia 28 kwietnia 2010 roku, ktéry oprocz wymienionych powyzej oskarzonych
nadto podpisat G. C.. Z kolei protokotem odbioru cze$ciowego z dnia 16 czerwca 2010 roku oskarzeni T. S. (1), M. G.,
J. L.oraz P. K.potwierdzili wykonanie etapu VII inwestycji.

- protokdl z przekazania placu budowy k. 123 zalacznika do akt,
- protokoly odbioru czeSciowego etapow 1111 IVA, IV, VII k. 86, 89, 96 zalacznika do akt

Proces realizacji inwestycji nie odbywal sie jednak bez problemdéw. Z uwagi na to, ze projekt sieci kanalizacji powstal w
okresie lat 2000-2001, w trakcie jego realizacji okazalo sie, iz nie jest mozliwe uloZenie sieci na niektérych odcinkach
w taki sposob, jak to wynikalo z projektu. Wszystkie problemy zwigzane z realizacja inwestycji byly omawiane na
biezaco w gronie oskarzonych T. S. (1), M. G., J. L., P. K, jak réwniez przy udziale E. L.. W zwigzku z tym w
trakcie realizacji prac zmieniano przebieg tras kolektoré6w w taki sposob, aby dostosowaé je do aktualnych warunkow
terenowych. Zmiany wprowadzono na ulicach (...). Miedzy innymi na ulicy (...)w K.ulozono kanalizacje po drugiej
stronie ulicy niz pierwotnie zamierzano, co spowodowalo rowniez zmiane trasy przebiegu przylaczy, zmiane dlugosci
przylaczy spowodowana zmienionym przebiegiem czeéci trasy sieci, zmiane miejsc usytuowania studni, zmiane
poziomu usadowienia studni, nie wykonanie niektorych przytaczy, wykonanie przylaczy nie ujetych w dokumentacji
pierwotnej. Taki sposob realizacji inwestycji stanowil zmiane odstepujaca w sposéb istotny od zatwierdzonego
projektu budowlanego bedacego podstawa wydanej decyzji o pozwoleniu na budowe. W takiej sytuacji inwestor



(Gmina K.) zobowiazany byl przed przystapieniem do realizacji zmienionego projektu wystapi¢ do Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego o wydanie decyzji o zmianie pozwolenia na budowe (art. 36a ust. 1 ustawy z dnia
7 lipca 1994 roku prawo budowlane), jak réwniez winien uzyskaé nowa decyzje o $érodowiskowych uwarunkowaniach
inwestycji (art. 71 ust. 2 pkt. 2, art. 63, art. 72 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie (...).

- protokot kontroli Urzedu Marszatkowskiego w T. k. 188-197 akt

- wyja$nienia Burmistrza K. do informacji pokontrolnej k. 945-951 akt ,

- wyja$nienia oskarzonego M. G.k. 666-667 akt,

- opinia bieglego z zakresu budownictwa k. 1285 (str. 16-17 opinii), 1295v-1297v,

Oskarzony J. L.informowal tak oskarzonego T. S. (1), jak i oskarzonego M. G., iz zmiana trasy przebiegu sieci
kanalizacji wymaga zmiany decyzji o pozwoleniu na budowe.

- wyjaénienia oskarzonego J. L. k. 592-593

Wymienieni mieli §wiadomo§¢, iz wszczecie takiej procedury bedzie wymagalo czasu co spowoduje, ze inwestycja
nie zostanie ukonczona do dnia 30 lipca 2010 roku zgodnie z umowa z wykonawca i bedzie to mialo wplyw na
rozliczenie z Urzedem Marszatkowskim w T.w ramach zawartej umowy o dofinansowanie. W zwigzku z tym w marcu
2010 roku doszlo do spotkania oskarzonych T. S. (1), M. G.i P. K.z projektantem sieci K. S.. W trakcie spotkania
K. S.zostala zlozona propozycja wykonania projektu zamiennego sieci, w ktorym uwzglednione by zostaly wszystkie
wprowadzone w trakcie budowy zmiany. K. S.mial Swiadomosé, ze dokonane zmiany mialy charakter zmian istotnych
w rozumieniu Ustawy prawo budowlane, a w konsekwencji wymagaly zmiany decyzji o pozwoleniu na budowe.
K. S.jeszcze przed tym spotkaniem bo w styczniu 2010 roku na pisemna propozycje objecia nadzorem autorskim
realizowanego projektu, pisemnie poinformowal Burmistrza K., iz po tak dlugim czasie realizacja projektu, ktory
poprzednio wykonal, bedzie wymagala zmiany decyzji o pozwoleniu na budowe. W zwigzku z tym w trakcie spotkania
w marcu 2010 roku K. S.poczatkowo odmoéwil, jednak w konicu ulegt namowom i zgodzil sie na wykonanie projektu
zamiennego, majac $wiadomos$¢ tego, ze jesli tego nie uczyni, to zatrzyma proces realizacji inwestycji. Zgodzil sie
roéwniez na po$wiadczenie w projekcie zamiennym, ze wprowadzone don zmiany nie mialy charakteru istotnych
pomimo tego, ze miat §wiadomo$¢, iz tak nie jest. Byl przy tym zapewniony, ze wszystkie formalnoS$ci zwigzane ze
zmiang projektu zostana zalatwione. W konsekwencji pomiedzy K. S.a Gming K.w dniu 10 marca 2010 roku zostala
zawarta umowa, ktorej przedmiotem bylo wykonanie projektu zamiennego. Projekt ten zostal wykonany i w dniu 15
lipca 2010 roku przekazany Gminie K..

- zeznania $wiadka K. S. k. 635-636, 1122v-2124

- zeznania $wiadka E. S. (2) k. 1185-1186,

- umowa pomiedzy K. S. a Gmina K. k. 637-639,

- protokoél przekazania dokumentacji z dnia 15 lipca 2010 roku k. 640 akt,

Pismem z dnia 8 marca 2010 roku oskarzony T. S. (1)jako Burmistrz K.poinformowal Urzad Marszatkowski w T.o
zamiarze wprowadzenia nieistotnych zmian do projektu technicznego budowy kanalizacji sanitarnej w etapach IV,
VIILi VIIL. W pi$mie tym wskazal, ze zmiany te mialy dotyczy¢ ,nieznacznych przesunieé sieci kanalizacyjnej bez zmian
parametréw technicznych kolektoréw i ich dlugosci”. Pismo wplynelo do Urzedu Marszaltkowskiego w dniu 16 marca
2010 roku i w zwiazku z nieobecnos$cia opiekuna tego projektu — Swiadka A. P., przekazane zostalo do zalatwienia
osobie zastepujacej — §wiadkowi A. K. (1), ktéra w zwigzku z tym pismem nie podjela zadnych dzialan i odlozyla je do
akt. Rowniez A. P.po powrocie do pracy w zwigzku z tym pismem nie podejmowata zadnych dzialan.



- pismo z dnia 8 marca 2010 roku kierowane do Urzedu Marszatkowskiego w T. k. 1084 akt,
- zeznania $wiadka E. S. (2) k.1185v,

- zeznania $wiadka A. K. (1)k. 1188v-1189v,

- zeznania $wiadka A. P. k. 198-200, 1124v-1126,

- zeznania $wiadka T. H. k. 1260v-1261,

W trakcie realizacji etapu VII inwestycji, ktory obejmowal zlewnie w ulicach (...)z przepompownig (...) okazalo sie, ze
nie jest mozliwe uruchomienie przepompowni (...) z uwagi na to, ze nie zostala dostarczona do niej sie¢ energetyczna
przez przedsiebiorstwo energetyczne. Brak mozliwo$ci uruchomienia na stale przepompowni powodowal réwniez to,
iz nie bylo mozliwe wykonanie przylacza do sieci kanalizacyjnej budynku znajdujacego sie u zbiegu ulicy (...)i (...).
W zwiazku z tym zaniechano ulozenia okolo 88 metréow rur stanowiacych czesé sieci kanalizacyjnej, albowiem ten
odcinek musial biec cze$ciowo po trasie starej kanalizacji, ktérej bez uruchomienia przepompowni (...) nie mozna
bylo zlikwidowaé. O fakcie tym wiedzial Prezes Zarzadu Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o.0.$wiadek E. L., kierownik
budowy oskarzony P. K., inspektor nadzoru inwestorskiego oskarzony J. L., jak rowniez Kierownik Referatu Rolnictwa
i Gospodarki Komunalnej Urzedu Miasta K.oskarzony M. G.oraz Burmistrz K.oskarzony T. S. (1). Wymienieni
uzgodnili, iz brakujace prace zostang wykonane po dostarczeniu pradu do przepompowni (...). Pomimo tego, iz etap
VII prac nie zostal wykonany w caloSci, w dniu 16 czerwca 2010 roku oskarzeni T. S. (1), M. G., J. L.i P. K.podpisali
protokol odbioru robét czesciowy, w ktorym potwierdzili wykonanie prac w zakresie etapu VII w calo$ci bez zadnych
uwag. Oskarzeni P. K.i J. L.nadto w dzienniku budowy pod data 16 czerwca 2010 roku po$wiadczyli nieprawde co do
tego, iz calos¢ prac objeta tym etapem zostala wykonana.

- protokdt odbioru robét czeéciowy - etap VII k. 86 zalacznika do akt,
- wyja$nienia oskarzonego J. L. k. 592,

- zeznania $wiadka E. L.k. 32 akt, 1105- 1106,

- zeznania $wiadka P. H. k. 6v akt,

- zeznania $wiadka P. J. k. 13 akt,

- zeznania $wiadka G. C. k. 1108 akt,

- dziennik budowy k. 940 akt,

- dokumentacja fotograficzna 565-568 akt,

W zwiazku ze zblizajacym sie dniem zakonczenia rob6t budowlanych, co mialo nastapié, zgodnie z podpisana z
wykonawcg umowa, w dniu 30 lipca 2010 roku, oskarzeni M. G.i T. S. (1)podjeli decyzje o zakonczeniu inwestycji
pomimo tego, ze wczesniej zaniechane prace etapu VII nadal nie byly wykonane. Decyzje taka podjeli w porozumieniu
z kierownikiem budowy oskarzonym P. K.oraz inspektorem nadzoru inwestorskiego oskarzonym J. L., a takze
$wiadkiem E. L.. Wymienieni mieli §wiadomo$¢, ze nie wszystkie prace zostaly wykonane, ale zdecydowali sie na takie
dzialanie wiedzac, iz nie wywiazanie sie z przyjetych terminéw bedzie mialo wplyw na rozliczenie dotacji przyznanej
w ramach umowy zawartej w dniu 12 sierpnia 2009 roku z Wojewo6dztwem (...)reprezentowanym przez Zarzad
Wojewodztwa (...)nr (...)o dofinansowanie w formie refundacji Projektu ,,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w mieScie
K.etapy: III, IV, IVA, VII, VIII ” wspotfinasowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

W zwiazku z tym w dzienniku budowy pod datg 30 lipca 2010 roku oskarzeni P. K. jako kierownik budowy oraz J.
L. jako inspektor nadzoru inwestorskiego po$wiadczyli nieprawde co do tego, iz wszystkie etapy inwestycji zostaly



zrealizowane, nadaja sie do uzytkowania oraz odbioru koncowego. Nadto oskarzeni P. K. i J. L. podpisali protokol
odbioru robét etapu VIII. Protokoét ten nosit date 30 lipca 2010 roku.

Pismem z dnia 30 lipca 2010 roku oskarzeni J. L.oraz P. K.poinformowali Gmine K.o gotowo$ci do odbioru
koncowego dla etapu VIII inwestycji. Pismo zostalo zlozone w Kancelarii (...)Urzedu Miejskiego w K.w dniu 30
lipca 2010 roku. Na tresci tego pisma oskarzony M. G.uczynil wzmianke o wyznaczeniu odbioru robét konicowego
etapu VIII na dzieh 6 sierpnia 2010 roku, co oskarzony P. K.przyjal do wiadomosci, potwierdzajac to swoim
podpisem i pieczecig. Pismem z dnia 30 lipca 2010 roku nastepnie oskarzony T. S. (1)jako Burmistrz K.zwrbcil sie
do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w N.o wydanie decyzji na uzytkowanie obiektu budowlanego.
Do wniosku dolgczony zostal oryginal dziennika budowy, o§wiadczenie kierownika budowy stwierdzajace wykonanie
obiektu budowlanego — sieci kanalizacji sanitarnej w mieScie K.— etapow III, IV, IVA, VII, VIII zgodnie ze sztuka
budowlang, projektem budowlanym, warunkami pozwolenia na budowe, przepisami i obowigzujacymi Polskimi
Normami. Nadto o$wiadczenie to zawieralo informacje, iz w trakcie realizacji obiektu wystgpily nieistotne zmiany
do projektu technicznego. O$wiadczenie zostalo podpisane przez oskarzonych J. L.i P. K.oraz projektanta K. S.. Do
wniosku dolaczone byly rowniez protokoly z proby szczelnosci rurociagéw P3, P4, P4A, (...) i P8. Pismem z dnia 2
sierpnia 2010 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w N.poinformowal Burmistrza K.o terminie kontroli
obowiagzkowej, ktéry wyznaczyl na dzien 4 sierpnia 2010 roku. Tego dnia B. W.— Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w N.razem z A. N.— Inspektorem PINB w towarzystwie oskarzonego M. G.dokonali kontroli obiektu
budowlanego. W protokole kontroli zostalo zapisane, iz wszystkie prace zostaly wykonane zgodnie z projektem oraz
pozwoleniem na budowe. W dniu 6 sierpnia 2010 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w N.wydal decyzje
nr (...)o pozwoleniu na uzytkowanie sieci kanalizacji sanitarne;j.

- dziennik budowy k. 943 akt,

-pismo z dnia 30 lipca 2010 roku o gotowosci do odbioru k. 1113 akt,
- protokdt odbioru etapu VIII k. 1236 akt,

- o$wiadczenie kierownika budowy k. 113 zalacznika do akt,

- wniosek z dnia 30 lipca 2010 roku kierowany do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego k. 121-122
zalacznika do akt,

- zawiadomienie o terminie kontroli obowiazkowej k. 118 zalacznika do akt,

- protokol kontroli PINB z dnia 04.08.2010 k. 114-116 zalacznika do akt (k. 632-633 akt — oryginal),
- decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 6 sierpnia 2010 roku k. 634 akt,

- zeznania $wiadka B. W. k. 569, 1130-1130vV,

- zeznania $wiadka A. N. k. 571-572, 1128v-1129v,

- zeznania $wiadka E. S. (2) k. 1186 akt,

Nadto w protokole odbioru robét z dnia 6 sierpnia 2010 roku oskarzeni T. S. (1), M. G., J. L.oraz P. K.potwierdzili
zakonczenie robot dnia 30 lipca 2010 roku oraz wykonanie wszystkich prac. Treé¢ protokolu pismem recznym wypelnit
oskarzony P. K., za$ oskarzony M. G.uzupekil protokot poprzez dopisanie stow ,,i przekazania do eksploatacji etapow
III, IV, IVA, VII i VIII”, jak rowniez dopisal nazwiska innych osob, ktore protokédt podpisaly, to jest pozostalych
dwbch inspektoréw nadzoru inwestorskiego G. C.i W. K., jak rowniez przedstawiciela uzytkownika sieci P. J.. Protokol
zostat podpisany w dniu 6 sierpnia 2010 roku, z tym ze oskarzony J. L.mogl protokél ten podpisa¢ w innych
okoliczno$ciach. Wraz z podpisaniem protokotu do Kancelarii (...)Urzedu Miejskiego w K.zlozona zostala faktura
koncowa nr (...)wystawiona przez wykonawce na kwote 551 000 zlotych netto. Fakture te wraz z protokolem odbioru



oskarzony M. G.przekazal nastepnie E. S. (2), ktéra pelnila wowczas funkcje Skarbnika Gminy. Gmina K.fakture te
zaplacila przelewem w dniu 28 sierpnia 2010 roku.

- protokot odbioru z dnia 6 sierpnia 2010 roku k. 266 akt,
- faktura konicowa z dnia 6 sierpnia 2010 roku k. 1233 akt,
- zeznania $wiadka W. K.50v, 1108v- 1109

- zeznania $wiadka G. C. k. 46v, 1108-1108yv,

- zeznania $wiadka P. J. k. 1107,

- zeznania $wiadka E. S. (2) k. 1186 akt,

- wyja$nienia oskarzonego J. L. k. 572-573, 896v-897,

- wyjas$nienia oskarzonego M. G.k. 898-898yv,

- wyja$nienia oskarzonego P. K. k. 1105 akt,

Protokét odbioru robét z dnia 6 sierpnia 2010 roku potwierdzony za zgodno$¢ przez Burmistrza K.oskarzonego T.
S. (1)zostal przekazany w dniu 15 wrze$nia 2010 roku do Urzedu Marszalkowskiego w T.wraz z jego wnioskiem o
platno$c posrednia. Do wniosku dolgczone byly nadto wszystkie faktury dotyczace platnosci za wykonane roboty. Na
tej podstawie na przelomie roku 2010 i 2011 Urzad Marszatkowski wyplacil Gminie K.kwote 2 408 200,04 zlotych,
ktora stanowila okolo 95% calego przyznanego dofinansowania.

- pismo Urzedu Marszalkowskiego w T. wraz z kopia protokotu k. 545-546 akt,
- zeznania $wiadka A. P. k. 230v-231,
- zeznania $wiadka E. S. (2) k. 1185-1185v,

Oskarzony E. S. (1)jako uprawniony geodeta od lat wspolpracowat z firmg Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0.z siedzibg w
C.. W zwiazku z konieczno$cia wykonania pomiaréw geodezyjnych powykonawczych po zakonczeniu prac zwigzanych
z budowa sieci kanalizacji w mieécie K., oskarzony E. S. (1)w dniu 4 wrze$nia 2010 roku sporzadzil protoko6t
geodezyjno powykonawczy oraz na mapie inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej sieci kanalizacji sanitarnej
sekgeji (...Jumiescil odcinek kanalizacji przy budynku Spoéldzielni Mieszkaniowej u zbiegu ulic (...)i (...)w K., ktory nie
zostal wykonany. Oskarzony E. S. (1)wiedzial, ze ten odcinek nie zostal wykonany, jednak przyjal do wiadomosci
zapewnienie E. L., ze na pewno w przyszloSci zostanie zrealizowany. Tak sporzadzona mapa geodezyjna zostala
w dniu 17 wrze$nia 2010 roku przedlozona w Powiatowym OS$rodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej
w N.Filia w S., gdzie Geodeta Powiatowy J. K.potwierdzil przyjecie mapy do panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego.

- mapy inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej sieci kanalizacji sanitarnej k. 204-220 akt, w tym mapa
inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej sieci kanalizacji sanitarnej sekcji 354.314.0941 k. 211, 564 akt,

- wyja$nienia oskarzonego E. S. (1)k. 600. 653-654, 897-897v akt,
- zeznania $wiadka E. L. k. 32v-33, 678v, 1105-1107 akt,
- wyjasnienia oskarzonego J. L. k. 896v-897 akt,

- zeznania $wiadka J. K. k. 669-670, 1130v-1131 akt,



W dniu 21 listopada 2010 roku odbyly sie wybory samorzadowe, w wyniku ktorych stanowisko Burmistrza K.stracil
oskarzony T. S. (1), za$ na stanowisko to zostal wybrany P. H..

- za$wiadczenie Miejskiej Komisji Wyborczej w K. k. 862 akt,
- za$wiadczenie o objeciu stanowiska k. 863 akt,

W dniu 26 kwietnia 2011 roku do Zakladu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w K.wplynat wniosek Spotdzielni
Mieszkaniowej w S., ktora byla wlascicielem budynku nr (...)u zbiegu ulic (...)i (...)w K., o wydanie warunkéw
technicznych wykonania przylgcza tego budynku do sieci kanalizacyjnej. W zwigzku z tym wnioskiem pracownik
Zakladu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w K.P. J.dokonal ogledzin terenu, gdzie takie przylacze mialo byc
wykonane i stwierdzil, iz odcinek kanalizacji u zbiegu ulic (...)i (...)nie zostal wykonany pomimo tego, iz widnial w
dokumentacji, ktéra byla w posiadaniu ZGKiM. W zwigzku z tym P. J.skontaktowal sie z oskarzonym P. K.w celu
omoéwienia tej kwestii. W dniu 19 maja 2011 roku doszlo do spotkania P. J.z oskarzonym P. K.oraz E. L.. W trakcie
spotkania uzgodniono, ze brakujgce prace zostana wykonane do dnia 15 czerwca 2011roku. W zwigzku z zaistnialg
sytuacja o calej sprawie zostal poinformowany rowniez Burmistrz K.P. H..

P. H.pismem z dnia 31 maja 2011 roku zwrocil sie do (...) Sp. z 0.0.0 wyjaénienia. Z analogicznym pismem P.
H.zwrdcil sie roéwniez do (...) Sp. z 0.0.Podczas spotkania w dniu 9 czerwca 2011 roku, w ktérym brali udzial miedzy
innymi Burmistrz K.P. H., oskarzeni J. L.i P. K.oraz E. L.uzgodniono, iz wymienieni przedstawig pisemne wyja$nienia
zaistnialej sytuacji. Pismem z dnia 9 czerwca 2011 roku (...) Sp. z o.0.wyjaénil, iz brak przylaczenia budynku byt
spowodowany nie dostarczeniem energii elektrycznej do przepompowni $ciekow. Taki sam powod zaniechania prac
zostal wskazany w piSmie (...) Sp. z 0.0.z dnia 9 czerwca 2011 roku podpisanym przez oskarzonego P. K.oraz E.
L.. Pismem z dnia 21 czerwca 2011 roku oskarzeni P. K.oraz J. L.poinformowali Urzad Miejski w K.o wykonaniu
brakujacych praz oraz gotowosci do odbioru. W dniu 28 czerwca 2011 roku w obecnoéci przedstawicieli Gminy K.w
osobach K. O.i M. M. (2), przedstawiciela ZGKiM w K.P. J.oraz oskarzonego P. K.zostal dokonany odbioér techniczny
wykonanych prac, ktore przyjeto bez uwag.

W miedzyczasie (...) Sp. z 0.0.na zlecenie Spéldzielni Mieszkaniowej w K.przy budynku nr (...)u zbiegu ulic (...)i (... )w
K.wykonywal prace zwiazane z rozbiorka i zasypaniem zbiornika typu Inhoff, przylaczeniem kanalizacji sanitarnej
do budynku handlowego, przelaczeniem przylacza z budynku handlowego oraz z budynku mieszkalnego nr (...),
przelaczeniem kolektora. Prace te zostaly wykonane na podstawie umowy zawartej pomiedzy SM (...)a L.

Sp. z 0.0. z dnia 25 maja 2011 roku i w dniu 21 czerwca 2011 roku odebrane.

- zeznania $wiadka P. J. k. 36v akt,

- zeznania $wiadka P. H. k.20-20v akt,

- zeznania $wiadka R. C. k. 224v-225, 1126v-1127 akt,

- zeznania $wiadka K. D. k. 253v, 1127-1127v akt,

- zeznania $wiadka K. O. k. 1187v-1188 akt,

- zeznania $wiadka H. G. k. 1188-1188v akt,

- pismo ZGKiM w K.z dnia 24 maja 2011 roku k. 18 akt,

- pismo Burmistrza K. z dnia 31 maja 2011 roku 15 akt,

- notatka ze spotkania z dnia 9 czerwca 2011 roku k. 16 akt, ,

- pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 9 czerwca 2011 roku k. 17 akt,



- pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 9 czerwca 2011 roku k. 18 akt,

- pismo o zakonczeniu praz z dnia 21 czerwca 2011 roku k. 1160 akt,

- protokot odbioru prac z dnia 28 czerwca 2011 roku k. 1158 akt,

- oferta firmy (...) z dnia 25 maja 2011 roku k. 1118 akt,

- akceptacja oferty z dnia 25 maja 2011 roku przez SM (...) k. 1112 akt,

- umowa pomiedzy SM (...) a (...) Sp. z 0.0. z dnia 25 maja 2011 roku k. 1119-1121 akt,

- protokdl odbioru robdt wykonanych na rzecz SM (...) z dnia 21 czerwca 2011 roku k. 1117 akt,

W dniach 7-9 oraz 27-30 wrzeénia 2011 roku z ramienia Urzedu Marszalkowskiego w T.zostala przeprowadzona
kontrola zrealizowanego projektu ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w miescie K.etapy: III, IV, IVA, VII i VIII”.
Zespol kontrolujacy zakwestionowal sposob realizacji projektu przyjmujac, iz Beneficjent nie zrealizowal przedmiotu
projektu zgodnie z opisanym we wniosku o dofinansowanie zakresem dzialan przewidzianych do realizacji oraz
niezgodnie z przepisami prawa. Zesp6l kontrolujacy uznal, iz w trakcie budowy sieci kanalizacji doszlo do istotnego
odstepstwa od pierwotnego projektu budowlanego, co wymagalo zmiany decyzji o pozwoleniu na budowe oraz
uzyskania nowej decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych inwestycji, o co nie wystgpiono. W konsekwencji zesp6t
kontrolujacy zarekomendowal rozwigzanie umowy o dofinansowanie. Zespolowi kontrolujacemu nie byl znany fakt,
iz w dniu 6 sierpnia 2010 roku, kiedy dokonano odbioru koficowego inwestycji, cze$¢ prac nie byla wykonana. Pismem
z dnia 14 stycznia 2013 roku Gmina K.zostala wezwana do zwrotu kwoty 2 408 200,04 zlotych wyplaconej tytulem
dofinansowania. Z uwagi na fakt, iz Gmina K.nie zwrdcila tej kwoty Zarzad Wojewo6dztwa (...)w dniu 11 kwietnia 2013
roku wydal decyzje w sprawie zwrotu dofinansowania, za§ w dniu 29 kwietnia 2013 roku Gmina K.zlozyla wniosek o
ponowne rozpoznanie sprawy.

- informacja pokontrolna k. 188-197 akt,

- zeznania $wiadka J. R. k. 66v-67, 232v, 1119v-1111 akt,

- zeznania $wiadka A. P. k. 198-200, 230-231, 1124v-1126v akt,

-pismo Urzedu wojewodzkiego w T. z dnia 22 maja 2013 roku k. 1338 akt,

- wezwanie do zwrotu z dnia 14 stycznia 2013 roku k. 1268-1271 akt,
Oskarzeni P. K., J. L., M. G., T. S. (1), E. S. (1)nie byli karani za przestepstwa.
- informacje o karalnoéci k. 823, 824, 825, 826, 827

I11.

Nalezy wskaza¢, iz postawione oskarzonym P. K., J. L., M. G., T. S. (1)oraz E. S. (1)zarzuty koncentrowaly
sie wokot tej samej podstawy faktycznej, ktéra byl proces realizacji inwestycji polegajacej na budowie w mieécie
K.sieci kanalizacji sanitarnej. W jej trakcie oskarzony P. K.pehit funkcje kierownika budowy, oskarzony J. L.pelnil
funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego, oskarzony M. G.z ramienia Gminy K.zajmowat sie prowadzeniem procesu
realizacji inwestycji, oskarzony T. S. (1)za$ z racji pelnienia funkcji Burmistrza K.pelnit nad nia nadzoér. Natomiast
oskarzony E. S. (1)jako uprawniony geodeta przeprowadzil proces inwentaryzacji geodezyjnej wybudowanej, jak sie
potem okazalo nie do konca, sieci kanalizacji.

Wszystkie te osoby, uczestniczac w procesie realizacji wskazanej inwestycji, dopuscily sie zachowan lub zaniechan,
ktore mialy na nig wplyw i wynikaly z ustalonego powyzej stanu faktycznego.



Nalezy wskazaé, iz istota sprawy sprowadzala sie przede wszystkim do ustalenia czy w procesie budowy sieci
kanalizacji zaniechano wybudowania pewnego jej odcinka. Nadto nalezalo rozstrzygnaé jaki charakter mial dokument
z dnia 6 sierpnia 2010 roku i czy osoby, ktére go podpisaly wiedzialy, ze w tym dniu jeden z elementéw sieci nie
zostal wybudowany. Poza tym w kontekécie zarzutéw postawionych oskarzonym M. G.iT. S. (1)nalezalo wyjasnié, czy
zmiany wprowadzone w trakcie budowy sieci kanalizacji mialy charakter zmian istotnych w rozumieniu ustawy prawo
budowlane, a jesli tak, to czy wymienieni oskarzeni w zwigzku z tym dopuscili sie zaniechania, ktére nosito znamiona
przestepstwa.

1V.

W toku prowadzonego postepowania tak przygotowawczego jak i sadowego oskarzeni prezentowali okreslona linie
obrony.

Oskarzony P. K.(k. 581, 896-896v), pehiacy role kierownika budowy, nie przyznal sie do winy, odmoéwil zlozenia
wyjaénien, jak i udzielania odpowiedzi na pytania. Z tez prezentowanych w toku postepowania przez obronce
oskarzonego wynikalo jednak, iz obrona tego oskarzonego sprowadzala sie do wykazywania, iz protokét odbioru robot
z dnia 6 sierpnia 2010 roku nie mial charakteru koficowego, a cze$ciowy i dotyczyl tylko etapu VIII inwestycji. Nalezy
wskazaé, iz mialo to o tyle znaczenie, albowiem zaniechane prace przy przepompowni (...) mialy by¢ wykonane w
ramach etapu VII. W konsekwencji, gdyby przyja¢ taki punkt widzenia, to oskarzony, zgodnie z prezentowana linig
obrony, w dokumencie z dnia 6 sierpnia 2010 roku mial potwierdzi¢ wykonanie tylko etapu VIII, a nie calej inwestycji.

Z kolei oskarzony J. L.(k. 592-593, 896v-897), ktéry sprawowal funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego,
poczatkowo przyznal sie do winy i wyjasnil zgodnie z ustalonym stanem faktycznym. Oskarzony wskazal, iz w chwili
podpisania protokolu odbioru robét z dnia 6 sierpnia 2010 roku wiedzial, ze odcinek przy przepompowni (...) nie
zostal wykonany. Oskarzony nie wiedziat jednak, czy taka sama wiedze mieli oskarzeni M. G.iT. S. (1). Wskazal tez, ze
informowal wymienionych o tym, ze zmiana przebiegu trasy kanalizacji bedzie wymagala zmiany decyzji o pozwoleniu
na budowe (k. 592-593). Na rozprawie oskarzony cze$ciowo odwolal swe wyjasnienia. Tym razem nie przyznal
sie do winy i wyjasnil, Ze protokdl z dnia 6 sierpnia 2010 roku podpisal wezeéniej in blanco i sadzil, ze wszystkie
prace zostang wykonane. Wskazal tez, ze dopiero po otrzymaniu pisma od nowych wladz K.zaczal wyja$niaé sytuacje
i dopiero wowczas dowiedzial sie, ze cze$¢ prac nie zostala wykonana (k. 896v-897).

Oskarzony E. S. (1)(k. 600, 653-654, 897-897v), ktéry sporzadzil inwentaryzacje geodezyjna powykonawcza, na
rozprawie formalnie przyznal sie do winy, jednak tak na etapie postepowania przygotowawczego, jak i przed Sadem
utrzymywal, ze sporny odcinek kanalizacji nani6sl na mape geodezyjna polegajac na o§wiadczeniu wykonawcy, ze ten
tam sie znajduje.

Oskarzony M. G.(k. 609, 666-667, 898-898v,1102, 1124-1124v), pelniacy woéwczas funkcje Kierownika
Referatu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej, nie przyznal sie do winy. Oskarzony wyjasnil, ze dokonane w trakcie
realizacji inwestycji zmiany nie mialy charakteru istotnego, co potwierdzil projektant sieci. Oskarzony zaprzeczyl
nadto, aby wiedzial, ze jaki§ odcinek kanalizacji nie zostal wykonany. Wskazal, ze odbioru dokonywal inspektor
nadzoru, za$ sam opieral sie na zapisach w dzienniku budowy.

Oskarzony T. S. (1)(k. 898v-899), sprawujacy wtedy funkcje Burmistrza K., rowniez nie przyznat sie do winy. Ze
zlozonych przez oskarzonego wyja$nien wynikalo, ze nie ingerowal w proces realizacji inwestycji, za$ wszystkie sprawy
byly zalatwiane przez podleglte mu stuzby, za$ z przedlozonych oskarzonemu dokumentéw wynikalo, ze inwestycja
zostala w caloSci zrealizowana. Oskarzony wskazal tez, ze to projektant sieci zakwalifikowal dokonane zmiany jako
nieistotne.

Systematyzujac zatem zlozone przez oskarzonych wyjaénienia z punktu widzenia tez wskazanych powyzej nalezy
wskazaé na nastepujace elementy:



1/ oskarzeni M. G.i T. S. (1)mieli nie wiedzie¢ o niewykonaniu spornego odcinka, za§ swe oé§wiadczenia co do
zrealizowania inwestycji w calo$ci mieli opiera¢ na o§wiadczeniach P. K.i J. L.,

2/ oskarzony J. L. wprawdzie wiedzial, ze sporny odcinek nie zostal wykonany, jednak opierat sie na informacji P.
K., ze wykonany bedzie,

3/ oskarzony E. S. (1)nie wiedzial, ze odcinek, ktéry nani6st na mape geodezyjna nie istnieje i opieral sie na
o$wiadczeniu wykonawcy,

4/ oskarzony P. K. wiedzial o niewykonaniu odcinka, za$ jego o§wiadczenie z dnia 6 sierpnia 2010 roku dotyczyto
innego.

V.

Dokonujac oceny tak zaprezentowanych tez w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz w realiach niniejszej sprawy
nie moglo by¢ watpliwosci co do tego, ze sporny odcinek kanalizacji przy budynku Spoldzielni Mieszkaniowej w S.u
zbiegu ulic (...) i (...)w K.na dzien 6 sierpnia 2010 roku nie byt wykonany.

Nalezy wskazac, iz dokonujac takich ustalen Sad oparl sie na uznanych w calo$ci za wiarygodne zeznaniach $§wiadkow
P. H., P. J, H. G, R. C.. Swiadek P. H.(k. 20-20v, 44v-45, 1102-1105), jako obecny Burmistrz K., w swych
zeznaniach opisal okolicznoéci, w jakich ujawniono, iz czeéé kanalizacji nie zostala wykonana. Swiadek zrelacjonowat
nadto podjete w zwigzku z tym dzialania. Nalezy wskazac¢, iz Swiadek ten nie mial wiedzy o procesie realizacji
inwestycji, ktéra pozwolilaby w sposob bezposredni na ustalenie przebiegu wydarzen w tamtym okresie. Swiadek
objal swa funkcje po zakonczeniu budowy i mogl zrelacjonowaé tylko to, co mialo woéwezas miejsce. Swiadek szeroko
opisal okoliczno$ci, jakie towarzyszyly prowadzonemu postepowaniu wyjasniajacemu oraz dzialania jakie w zwigzku
z tym podjal. W zwiazku z tym zeznania tego Swiadka mogly jedynie $wiadczy¢ o tym co mialo wowczas miejsce.
Nalezy wskazaé, iz w tym zakresie zeznania $§wiadka P. H.w pelni korespondowaly z zeznaniami §wiadkow H. G.oraz
P. J.. Wymienieni jako przedstawiciele Zakladu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w K.opisali okolicznosci
ujawnienia zaniechanego odcinka. Swiadek P. J.(k. 36v, 1107-11077v) nadto opisal okolicznosci, w jakich podpisal
protokol odbioru z dnia 6 sierpnia 2010 roku. W tym zakresie §wiadek zeznal, ze podpisywal go w obecno$ci miedzy
innymi Burmistrza K.oraz kierownika robét. Swiadek dodal, ze nie byt §wiadomy tego, ze cze$¢ prac przy budynku
SM (...)nie zostala wykonana i opisat okolicznos$ci, w jakich sie o tym dowiedzial. Znamienne jest to, iz z zeznan
Swiadka wynikalo, iz w trakcie spotkania z oskarzonym P. K.po ujawnieniu tego faktu, oskarzony ten nie przeczyl,
ze tak bylo i twierdzil, ze prac tych nie mozna bylo wykonaé poniewaz nie bylo pradu. W tym zakresie okolicznoéci
te w pelni potwierdzil swiadek H. G.(k. 1188-1188v). Z relacji $wiadka wynikalo, ze spotkal sie w tej sprawie z
oskarzonym P. K.oraz E. L.. Wymienieni nie kwestionowali, ze odcinek kanalizacji nie zostal wykonany, jednak, jak
$wiadek zeznal, thumaczyli to okresem zimowym, co $wiadka nie przekonalo. Swiadek dodal, iz polecil wymienionym
niezwloczne wykonanie spornego odcinka. O calej sytuacji zostal zawiadomiony rowniez Burmistrz K.. Istotne jest
takze to, iz na brak pradu jako przyczyne niewykonania tego odcinka sieci w swych zeznaniach wskazal takze Swiadek
R. C.(k. 224v-225, 1126v-1127). Swiadek potwierdzil, ze budynek nalezacy do SM (...)nie zostal przylaczony do
sieci kanalizacji poniewaz nie bylo pradu na przepompowni i prace z tym zwigzane mialy by¢ wykonane p6zniej. Z kolei
Swiadek K. D.(k. 253v, 1127-1127v), ktory w roku 2010 byl Dyrektorem ZGKiM w K.nie potrafil niczego istotnego
powiedzieé na ten temat. Z zeznan $§wiadka wynikato, iz problem zwiazany z przylaczeniem budynku SM (...)znat tylko
z mediow.

W ocenie Sadu zeznania wskazanych powyzej §wiadkow w pelni zastugiwaly na wiare. Kazdy z nich opisal to co sam
wiedzial na temat tego faktu i jakie dzialania w zwigzku z tym podejmowal. Nie moglo by¢ zatem zadnych watpliwosSci
co do tego, ze odcinek kanalizacji u zbiegu ulic (...)i (...)w K.nie zostal wykonany, za$ przyczyna tego byl brak pradu na
przepompowni (...). W tym miejscu nalezy dodatkowo wskazac, iz wersje taka poczatkowo potwierdzil takze swiadek
E. L.(k. 32v-33). Swiadek na etapie postepowania przygotowawczego poczatkowo opisal okolicznoéci zwigzane ze
zmiang przebiegu trasy kanalizacji oraz z zaniechaniem wykonania prac przy przepompowni. Swiadek zeznal, ze byl



uméwiony z ,wladzami K.”, Zze dokonczy prace po dostarczeniu pradu. Swiadek wskazal tez, ze prace musialy byé¢
zakoriczone do konica lipca z uwagi na dotacje jaka Gmina K.miala otrzyma¢. Swiadek bedac stuchany na tamtym etapie
postepowania w pelni zatem potwierdzil ustalenia dokonane na podstawie relacji wyzej wymienionych Swiadkow.
Za niezrozumiale zatem nalezalo uzna¢ stanowisko $wiadka wyrazone na rozprawie (1105 -1106v), kiedy de facto
staral sie kwestionowac¢ te ustalenia. Z relacji E. L.zlozonej przez Sadem wynikalo tym razem, ze zadne prace nie byly
zaniechane, za$ te, ktore byly wykonane w czerwcu 2011 roku wykonano na zlecenie SM (...). Swiadek wskazywat
réwniez, ze nic nie wiedzial o dotacji, jaka Gmina miala otrzymaé. Swiadek wezwany do ustosunkowania sie do swych
pierwotnych zeznan wskazal, ze podpisat je ,, pod naciskiem”. W ocenie Sadu sposob relacjonowania przed Sadem, jak
roéwniez argumentacja powolana jako przyczyna odwolania pierwotnych zeznan jasno wskazywaly na to, ze §wiadek
na rozprawie mijal sie z prawda i jego celem byto dopomozenie oskarzonym, a przede wszystkim oskarzonemu P. K.,
w uniknieciu odpowiedzialno$ci. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, iz §wiadek jest Prezesem Zarzadu firmy wykonawcy
inwestycji, w ktorej oskarzony P. K.pracowal. Znamienne jest przy tym i to, ze zeznania §wiadka zlozone na tym
etapie postepowania niejako wpisywaly sie w tezy prezentowane w trakcie obrony tego oskarzonego. Jednocze$nie
$wiadek nie potrafil w sposob racjonalny wyjasni¢ zmiany swego stanowiska, za$ argument jakoby podpisal zeznania
»pod przymusem” nalezy traktowa¢ jako wrecz absurdalny. Nalezy bowiem zada¢ sobie pytanie kto ten ,przymus”
mialby stosowaé, na czym mialby on polega¢ i w jakim celu mialby by¢ stosowany. Zwroci¢ nalezy uwage, iz E.
L.zlozyl swe pierwsze zeznania zaraz na poczatku prowadzonego postepowania, kiedy w istocie trwaly czynnosci
zmierzajace do wyjasnienia okoliczno$ci sprawy w zwigzku ze zlozonym zawiadomieniem o popelnieniu przestepstwa.
Na tamtym etapie postepowania nie zgromadzono jeszcze dowoddw, ktdre pozwolilyby komukolwiek postawic zarzuty
popehienia przestepstwa. Takie zarzuty postawione zostaly dopiero duzo pbzniej. Twierdzenie zatem, iz kto§ mial
naciskac¢ na §wiadka w celu zlozenia okres§lonych zeznan nalezy traktowac jako bardzo naiwne. Z do§wiadczenia Sadu
wynika, iz tego typu argumenty pojawiaja sie nader czesto w relacjach swiadkoéw odwotujacych swe zeznania, jednak
tylko wowezas, kiedy brak im jakichkolwiek innych argumentéw. Bardzo latwo jest bowiem powiedzieé, ze kto$ -
w domysle osoba przestuchujaca — ,wymusil” zeznania. Jednak w realiach tej sprawy argument taki jest calkowicie
pozbawiony podstaw.

Za taka oceng zeznan $wiadka w czeSci, w ktorej odwolal swa wczeéniejsza relacje, przemawia analiza zeznan
Swiadkow, ktore zostaly przywolane powyzej. Nadto nalezy zwro6cié uwage na szereg dokumentoéw, ktore potwierdzaly
ustalony stan faktyczny:

1/ pismo ZGKiM w K.z dnia 24 maja 2011 roku (k. 18 akt),

2/ pismo Burmistrza K. z dnia 31 maja 2011 roku (k. 15 akt),

3/ notatka ze spotkania z dnia 9 czerwca 2011 roku (k. 16 akt),

4/ pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 9 czerwca 2011 roku (k. 17 akt),

5/ pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 9 czerwca 2011 roku (k. 18 akt),

6/ pismo o zakonczeniu praz z dnia 21 czerwca 2011 roku (k. 1160 akt),

7/ protokot odbioru prac z dnia 28 czerwca 2011 roku (k. 1158 akt),

8/ oferta firmy (...) z dnia 25 maja 2011 roku (k. 1118 akt),

9/ akceptacja oferty z dnia 25 maja 2011 roku przez SM (...) (k. 1112 akt),

10/ umowa pomiedzy SM (...) a (...) Sp. z 0.0. z dnia 25 maja 2011 roku (k. 1119-1121 akt),

11/protokot odbioru robét wykonanych na rzecz SM (...) z dnia 21 czerwca 2011 roku (k. 1117 akt).



Dokumenty wymienione w pozycjach 1-5 w petlni potwierdzaly tok podejmowanych czynnosci, ktére wynikaly z zeznan
Swiadkéw P. H., P. J.i H. G.. Nadto z treéci pism wymienionych pod pozycjami 4 i 5 wynika, iz przedstawiciele zar6wno
firmy (...)jak i L.nie zaprzeczali, ze prace nie zostaly dokonczone, a przy tym zgodnie thumaczyli to brakiem pradu
na przepompowni (...). Istotne jest zarazem to, ze pismo w imieniu firmy (...)podpisal §wiadek E. L.oraz oskarzony
P. K.. Nastepnie firma ta przystapita do realizacji zaniechanego odcinka i go wykonata, na co wskazuja dokumenty
wymienione pod pozycjami 6 i 7. Analiza tych dokumentéw i poréwnanie ich z dokumentami wymienionymi pod
pozycjami 8-11 prowadzi jednocze$nie do wniosku, ze prace odebrane protokolem z dnia 28 czerwca 2011 roku
(pozycja 7) byly innymi pracami, niz te ktore zostaly odebrane protokolem z dnia 21 czerwca 2011 roku (pozycja 11).
Stad wniosek, iz w tym samym czasie wykonawca wykonywal jednoczeénie prace weczeéniej zaniechane, jak i nie objete
umowa z Gming K., ktore zostaly zrealizowane na rzecz SM (...). Nie moglo by¢ zatem tak, jak staral sie przekona¢ na
rozprawie $wiadek E. L., iz w tym czasie nie wykonywal zadnych prac na zlecenie Gminy K.(k. 1105v). Jak bowiem
nalezy wytlumaczy¢ fakt, iz zostal sporzadzony protokdét odbioru tych prac z dnia 28 czerwca 2010 roku (k. 1158),
w ktorym wprost odniesiono sie do pisma Burmistrza K.z dnia 31 maja 2011 roku, w ktérym ten powolal sie na fakt
nie wykonania tego odcinka (k. 15). Skoro zatem firma (...)przystapila do tej realizacji to wynika stad wniosek, iz
bylo to objete pierwotng umowa. Trudno bowiem uzna¢, iz firma ta zrealizowalaby ten zakres robo6t gdyby nie byla
do tego zobowigzana.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania nalezy zatem przyjac, iz nie moglo by¢ zadnych watpliwosci co do tego, ze w
dniu podpisywania protokotu odbioru robét z dnia 6 sierpnia 2010 roku nie wszystkie prace byly wykonane zgodnie
Z pierwotng umowa.

VI.

Powyzsze ustalenia jasno zarazem wskazywaly na to, ze o fakcie tym wiedzial oskarzony P. K.. Juz bowiem sam
fakt, iz oskarzony ten pelil funkcje kierownika robot §wiadczy o tym, iz nie mogl o tym nie wiedzie¢. Nadto nalezy
zwroci¢ uwage, ze oskarzony ten podpisal pismo z dnia 9 czerwca 2011 roku (k. 18) kierowane do Burmistrza K.,
w ktorym wyjasnial przyczyne braku tego odcinka. Réwniez wskazane powyzej zeznania §wiadkéw P. J. oraz H. G.,
ktorzy wskazywali na tlumaczenia tego stanu rzeczy ze strony oskarzonego, wskazywaly na wiedze oskarzonego co do
tego faktu. Rowniez Swiadek E. L. (k. 32) w swych pierwszych zeznaniach wskazal, Ze byl umoéwiony, ze ten odcinek
zostanie zrealizowany p6zniej. Stad wniosek, ze oskarzony P. K. doskonale wiedzial o tym fakcie.

Roéwniez nie moglo by¢ watpliwoéci co do tego, iz taka samg wiedze posiadal oskarzony J. L.. Nalezy wskazad, iz w
swych pierwszych wyjasnieniach oskarzony ten w calo$ci potwierdzil ustalony stan faktyczny, wskazujac, ze wiedziat o
tym podpisujac protokoét z dnia 6 sierpnia 2010 roku. Co prawda na rozprawie oskarzony ten zmienil swe wyjasnienia,
wskazujac, ze protokol podpisal in blanco, jednak nie zmienia to faktu, ze wiedze taka posiadal. Przeciez oskarzony
potwierdzil w dzienniku budowy pod data 16 czerwca 2010 roku (k. 940) wykonanie etapu VII prac w catoéci, a w
zakres tego etapu wchodzily zaniechane prace na ulicy (...)i (...) (k. 68-75 zalgcznika do akt). Nadto tego samego
dnia podpisal wraz z innymi osobami protokol odbioru cze$ciowego etapu VII (k. 96). Wpis w dzienniku budowy
nastgpit wiec przed deklarowanym przez oskarzonego wyjazdem do sanatorium. Zreszta oskarzony po odczytaniu
pierwotnych wyja$nien sam przyznal, ze podpisujac ten protokdt odbioru ,wierzyt”, ze to bedzie wykonane w terminie
(k. 897). Nadto nalezy mie¢ na uwadze wpis oskarzonego w dzienniku budowy pod data 30 lipca 2010 roku (k.
943), w ktérym potwierdzil zrealizowanie calej inwestycji. Z tego samego dnia pochodzi rowniez podpisane przez
oskarzonych J. L.i P. K.pismo o gotowosci do odbioru etapu VIII (k. 1113) oraz protokét odbioru etapu VIII (k. 1236).
Whpisy oraz pisma z tej daty, jak rowniez fakt, ze w dzienniku budowy przed wpisem oskarzonego J. L.datowanym
na dzien 30 lipca 2010 roku, widnieja wpisy przed ta data, a zarazem z datg po dniu 22 lipca 2010 roku, od kiedy to
oskarzony, jak wyjasnil, wyjechal do sanatorium, nakazywaly podda¢ w watpliwo$¢ wyjaénienia oskarzonego jakoby
protokol z dnia 6 sierpnia 2010 roku podpisal przed swoim wyjazdem (k. 942-943). Gdyby bowiem bylo tak, ze
oskarzony pomiedzy 22 lipca a 6 sierpnia 2010 roku nie byl w K., to skad opisane powyzej pisma oraz wpisy. Zreszta z
przedlozonej przez oskarzonego dokumentacji dotyczacej pobytu w sanatorium (k. 885-889) wynika, ze oskarzony
przebywal w S., ktoéry znajduje sie stosunkowo niedaleko od K., a w kazdym razie nie w takiej odleglosci, aby nie



bylo mozliwe dojechanie tam i powrdt w ciagu jednego dnia. Stad Sad przyjat w swych ustaleniach, iz oskarzony J.
L.protokot z dnia 6 sierpnia 2010 roku podpisal na przelomie lipca i sierpnia 2010 roku, nie p6zniej jednak niz w dniu
6 sierpnia 2010 roku, jednak nie moglo to by¢ przed 22 lipca 2010 roku. Ustaleniu, ze oskarzony ten protokol podpisat
w dniu 6 sierpnia 2010 roku nie mogly by¢ pomocne zeznania $wiadkow P. J.(k. 36v, 1107-1107v), G. C.(k. 46v,
1108-1108v) oraz W. K.(k. 50v, 1108v, 1109). Wymienieni §wiadkowie nie byli w stanie wskazaé, czy w trakcie
podpisywania tego protokotu byt obecny oskarzony J. L.. Stad ich relacje nie mogly przyczyni¢ sie do wyjaénienia tej
okoliczno$ci. Nie zmienia to jednak faktu, iz podpisujac ten protokot oskarzony zdawal sobie sprawe, Ze ten odcinek nie
zostal wykonany. Tak przeciez wyjas$nil podczas pierwszego przestuchania. Nielogiczne zarazem byly te wyja$nienia
zlozone na rozprawie, w ktérych wskazal, ze tego nie wiedzial. Gdyby bowiem rzeczywiScie oskarzony bat sie jedynie
przyznac, ze protokot ten podpisalin blanco, to dlaczego wyja$nil wowczas, ze podpisujac go wiedzial, ze nie caly zakres
prac zostal zrealizowany. Oskarzony przeciez mogl przyznaé, ze podpisal protokol, ale nie wiedzial, ze prace nie zostaly
dokonczone. Tymczasem wskazal wprost, iz taka wiedze mial. Zreszta nielogicznym byloby przyjecie, iz oskarzony ten
bal sie przyzna¢ do podpisania tego protokotu in blanco, natomiast nie bat sie przyzna¢, iz podpisat go wiedzac, ze
prace nie zostaly wykonane. Przeciez przyznanie takie rodzilo dla niego daleko bardziej idace konsekwencje.

Zreszta rowniez zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego wskazuja, iz nie moglo to sie dziaé poza wiedza oskarzonego J.
L.jaki pozostalych oskarzonych — P. K., M. G., T. S. (1). Oskarzony J. L.bowiem z ramienia Gminy K.zostal wyznaczony
jej przedstawicielem przy realizacji tego projektu, podobnie jak oskarzony P. K.byl przedstawicielem wykonawcy.
Byly to zatem dwie niejako najwazniejsze osoby na budowie, ktérych zadaniem byla koordynacja inwestycji. Trudno
zatem przyjaé, iz oskarzony J. L.mialby nie wiedzie¢ o tym co sie na budowie dzieje. Przeciez zostal powolany na
to stanowisko wlaénie po to, aby dba¢ o interesy Gminy K.. Gdyby przyjaé, iz oskarzony ten mialby nie wiedziec¢
o zaniechaniu wybudowania spornego odcinka to w konsekwencji nalezaloby réwniez przyja¢, iz w tym zakresie
wykonawca dopuscil sie wrecz przestepczego zaniechania i wytudzil nienalezne mu $wiadczenie za wykonanie etapu
VII. Przyjecie takiego zalozenia byloby jednak nielogiczne, albowiem brak tego odcinka predzej czy p6Zzniej musialby
wyj$é na jaw. Przeciez w perspektywie bylo przylaczenie do kanalizacji budynku przy ul. (...), ktory nalezal do SM w
S., a, jak to wynikalo z zeznan przywolanego juz $wiadka P. J., budynku tego nie mozna bylto przylaczyé, albowiem
nie bylo do czego z powodu braku w tym miejscu sieci kanalizacji. Trudno zatem zalozy¢, iz wykonawca, a co za tym
idzie $wiadek E. L.jak rowniez oskarzony P. K.podjeli samodzielnie decyzje o zaniechaniu wybudowania tego odcinka.
Nie mogli rowniez samodzielnie przesuna¢ dokonczenia budowy na okres po dokonanym odbiorze. Przeciez fakt, ze
po odebraniu inwestycji przez nadzér budowlany i dopuszczeniu jej do eksploatacji wykonywane bylyby dodatkowe
prace polegajace na ulozeniu rur kanalizacyjnych nie méglby umkna¢ nikomu, a przede wszystkim przedstawicielom
Gminy. Zasady logiki jasno zatem wskazujg, ze decyzja taka nie mogla by¢ samowola §wiadka E. L.i oskarzonego P.
K.. W ocenie Sadu jasno wskazuje na to ten fragment zeznan $wiadka E. L., w ktérym stwierdzil, iz to z ,wladzami K.”
byl uméwiony, ze dokonczenie tego odcinka nastapi w terminie pdzniejszym (k. 33v). Wprawdzie $wiadek w swych
pierwszych zeznaniach nie wskazal kogo mial na mysli, za$ przed Sagdem prezentowal postawe negujaca jakiekolwiek
zaniechania, jednak nie moglo by¢ watpliwosci co do tego, ze za owe ,,wladze K.” nalezy uznaé oskarzonego M. G.orazT.
S. (1). Zwazy¢ bowiem nalezy, iz sam §wiadek E. L.wskazal, iz wszelkie konsultacje co do realizacji inwestycji odbywaly
sie w gronie oskarzonych P.K.,J. L., M. G.iT. S. (1)(k. 1105v). Znamiennym jest przy tym i to, ze $§wiadek E. L.w swych
pierwszych zeznaniach przyznal, Zze musieli tak postapi¢ aby Gmina K.otrzymala dotacje. Wprawdzie przed Sadem
Swiadek sie z tego stwierdzenia wycofat (k. 1106v), jednak z przyczyn, o ktorych byla mowa powyzej, trudno bylo
da¢ mu wiare w tym zakresie. Zresztg z zeznan $wiadka P. H.wynikalo, ze wla$nie na taki motyw odbioru inwestycji
pomimo nie zakonczenia wszystkich prac wskazywaly wypowiedzi w trakcie spotkania z udzialem oskarzonych J.
L., P. K.oraz $wiadka E. L.(k. 1103v-1104). Wprawdzie $wiadek nie potrafil wskazaé, kto z wyzej wymienionych
tak twierdzil, jednak w konteks$cie zeznan Swiadka E. L.slowa takie jawig sie jako jak najbardziej wiarygodne. Stad
jedyny logiczny wniosek, iz to nie wykonawcy, a Gminie K.reprezentowanej przez oskarzonych T. S. (1)i M. G.zalezalo
na zakonczeniu inwestycji w umoéwionym terminie. Wskazuja na to takze zeznania $wiadka E. S. (2)(k. 73v-74,
1185-1187v). Swiadek w Urzedzie Miejskim w K.pelnila funkcje skarbnika i w swych zeznaniach przedstawita zasady
finansowania budowy sieci kanalizacji oraz kontakty z Urzedem Marszalkowskim. Z relacji §wiadka wynikato nadto,
ze istotnym problemem bylo zakoniczenie inwestycji w terminie wskazanym w umowie z Urzedem Marszalkowskim,
poniewaz, zdaniem §wiadka, termin ten nie mogl by¢ wydtuzony i dotrzymanie terminu bylo warunkiem nieodzownym



otrzymania dotacji. Swiadek dodala, iz wiedze taka czerpala wlaénie ze spotkan z oskarzonymi M. G.i T. S. (1). Sad nie
mial podstaw, aby nie uzna¢ zeznan tego §wiadka za wiarygodne. Swiadek w sposob rzeczowy przedstawila fakty jakie
mialy miejsce. Jej relacja korelowala ze zgromadzona dokumentacja, jak réwniez z zeznaniami innych §wiadkéw. W
Swietle zeznan E. S. (2)rowniez nie moglo zatem by¢ zadnych watpliwosci, iz to oskarzonym T. S. (1)i M. G.zalezalo
na terminowym zakonczeniu inwestycji. Po$rednio wskazywaly na to takze zeznania §wiadka K. S.(k. 6350636,
1122-1124). Swiadek zeznal, iz przeciez to pod naciskiem tych oskarzonych zdecydowat sie po§wiadczyé, iz dokonane
w trakcie realizacji inwestycji zmiany nie mialy charakteru istotnego. Wymowa zeznan tego Swiadka byla zatem
oczywista. To oskarzonym T. S. (1)i M. G.zalezalo na czasie, a gdyby mialo doj$¢ do aktualizacji wszelkich pozwolen,
termin realizacji inwestycji by sie przesunat (k. 1123v, 1124). Informacje przekazane przez $wiadka wpisuja sie
zatem idealnie w caly ciag zdarzen, ktére doprowadzily do tego, ze odbiér inwestycji zostal dokonany pomimo jej
nieukonczenia. W ten sam cigg zdarzen wpisujg sie zarazem wyjasnienia oskarzonego J. L., ktore zlozyl na etapie
postepowania przygotowawczego (k. 592). Oskarzony wprost wskazal wowczas, iz mu ,, nie zalezalo na skonczeniu
inwestycji w terminie (...) Na czasie realizacji inwestycji zalezato inwestorowi”. Informacje przekazane woéwczas przez
oskarzonego zatem w Scisly sposéb korelowaly z opisanymi powyzej zeznaniami $wiadkéw, co byto dodatkowym
argumentem przemawiajgcym za uznaniem, iz byly wiarygodne.

W $wietle przytoczonych powyzej faktéw nie mozna bylo zatem dokonaé¢ innych ustalen jak tych, iz decyzja o
dokonaniu odbioru pomimo braku odcinka przy zbiegu ulic (...)i (...)w K.zostala podjeta w gronie oskarzonych
P. K, J. L, M. G, T. S. (1jak i $éwiadka E. L.. Juz choéby z wyjasnien oskarzonego M. G.wynikalo, iz wszystkie
sprawy zwigzane z budowg byly omawiane w tym gronie (k. 666-667). Istotne jest przy tym to, iz, jak to wykazano
powyzej, to oskarzonym T. S. (1)i M. G.zalezalo na terminowym zakonczeniu inwestycji. Skoro tak, to logicznym jest
wniosek, iz to wlasnie z woli tych oskarzonych doszlo do podpisania protokolu koncowego odbioru. Nie zastlugiwaly
zatem na wiare twierdzenia tych oskarzonych, jakoby o niczym nie wiedzieli i polegali na o§wiadczeniach kierownika
budowy i inspektora nadzoru inwestorskiego. Oskarzeni P. K.i J. L.nie mieli przeciez zadnego interesu w tym, aby
zakonczy¢ budowe w takim terminie. Zwréci¢ nalezy w tym miejscu uwage na fakt, iz na brak takiego interesu w swych
pierwotnych wyjasnieniach wskazal oskarzony J. L., jak rowniez podkreslit to w swych zeznaniach §wiadek E. L.. Nie
mieli rowniez Zadnego interesu w tym, aby zatai¢, ze odcinek kanalizacji przy przepompowni (...) nie zostal wykonany.
Biorac pod uwage przy tym fakt, iz brak tego odcinka byt spowodowany tym, iz to inwestor na czas nie dostarczyl pradu,
ewentualna odpowiedzialno$¢ za taki stan rzeczy nie mogla spas¢ na wykonawce. W tym miejscu nalezy wskazac,
iz z zeznan $wiadka E. L.wynikalo, iz ,wladze K.” wiedzialy o tym, Ze sporny odcinek nie zostanie dokonczony z
uwagi na brak pradu (k. 32). Doda¢ przy tym nalezy, iz takze sam oskarzony T. S. (1)posrednio potwierdzil, iz taka
wiedze mial, kiedy wyjasnil, ze przed podpisaniem protokotu z dnia 6 sierpnia 2010 roku zostal poinformowany o
probnym rozruchu na agregacie pradotworczym przepompowni (...) (k. 899). Stad wniosek, iz problem ten byl temu
oskarzonemu znany.

Oczywistym jest zatem to, ze tak wykonawca, jak i inspektor nadzoru inwestorskiego nie mogli samodzielnie podja¢
decyzji o dokonaniu odbioru koncowego. Oczywistym jest zarazem to, iz wiedze o okolicznoSciach podjecia takiej
decyzji posiadaja tylko oskarzeni P. K., J. L., M. G.i T. S. (1), a nadto §$wiadek E. L.. Wymienieni oskarzeni prezentowali
okreslona linie obrony, o ktorej bylta mowa powyzej. Z kolei §wiadek E. L.przed Sadem przyjal réwniez postawe
kwestionujaca dokonane ustalenia. Twierdzenia te w §wietle przytoczonych okoliczno$ci nie mogly jednak zostaé
uznane za wiarygodne. W ocenie Sadu postawa tych oskarzonych oraz $§wiadka jest wynikiem jedynie lojalnoSci wobec
pozostalych. W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz niezwykle wymowny jest ten fragment wyja$nien oskarzonego J. L.,
kiedy na pytanie czy oskarzeni M. G.i T. S. (1)wiedzieli o niewybudowaniu fragmentu sieci odméwil odpowiedzi na to
pytanie wskazujac, iz ,nie chce ich obcigzac” (k. 592). Jesli weZmie sie zatem pod uwage to, iz jedyna okolicznoécia
obcigzajaca tych oskarzonych bylaby ta, iz ci wiedzieli o niewybudowaniu odcinka kanalizacji, to na podstawie tej
wypowiedzi nalezalo przyja¢ jedyny mozliwy do uzasadnienia wniosek, iz oskarzeni ci takg wiedze mieli, za$ oskarzony
J. L.nie chcial tego przyznaé wprost. Co prawda Sad na rozprawie nie mogl oskarzonego zapytaé, z uwagi na odmowe
udzielania odpowiedzi na pytania, co ten mial na mys$li formutujac taka odpowiedz, jednak wymowa tego fragmentu
wyjaénien jawi sie jako oczywista.



W konsekwencji Sad przyjal, iz wyjasnienia oskarzonych J. L., M. G.i T. S. (1)w zakresie, w jakim przeczyli opisanym
powyzej faktom nie zastugiwaly na wiare. Z tych samych powodéw Sad uznal, iz postawa oskarzonego P. K., ktory nie
przyznal sie do winy byla jedynie wynikiem przyjetej strategii obrony.

VII.

Sad jednocze$nie nie mial watpliwosSci co do tego, iz odbiér dokonany w dniu 6 sierpnia 2010 roku (k. 266)
mial charakter odbioru koncowego i dotyczyl calej inwestycji, a nie tylko jej etapu VIII. Na taki charakter tej
czynno$ci w swych wyjasnieniach wskazal oskarzony M. G.(k. 898). Oskarzony ten zreszta na przygotowanym
dokumencie odbioru (k. 266) umiescit adnotacje dotyczaca przekazania sieci kanalizacji do eksploatacji co w
sposob jednoznaczny musialo wskazywaé, iz intencja tego oskarzonego bylo dokonanie odbioru koncowego. Rowniez
z wyjasnien oskarzonego T. S. (1)nie wynikalo, aby oskarzony ten kwestionowat taki charakter tego dokumentu
(898v-899). Zreszta nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz oskarzony T. S. (1)wskazany dokument przedlozyl w Urzedzie
Marszatkowskim w T.jako dowdd zrealizowania inwestycji, co rowniez w sposéb jednoznaczny wskazywalo na to, ze
dokument ten miat charakter potwierdzajacy dokonanie odbioru konicowego (k. 545-546). Watpliwosci co do takiego
charakteru tego dokumentu nie mial takze oskarzony J. L.(k. 592, 896v-897), jak rowniez §wiadkowie P. J.(k. 36v,
1107-1107v) oraz G. C.(k. 46v, 1108-1108v) i W. K.(k. 50v, 1108v, 1109). Watpliwosci takich poczatkowo nie
mial réwniez Swiadek E. L.(k. 32v). Dopiero na rozprawie $§wiadek ten zmienil zdanie wskazujac, iz dokument z dnia
6 sierpnia 2010 roku dotyczyl etapu VIII (k. 1106v). Stanowisko takie jednak w sposob oczywisty nie byto zgodne z
prawda. Swiadezyly o tym bowiem wyjasnienia jak i zeznania wymienionych oséb, jak réwniez argumenty, o ktorych
bedzie mowa ponize;.

W tym miejscu nalezy wskazac¢, iz jedynie tezy prezentowane w trakcie obrony oskarzonego P. K.zmierzaly do
wykazania, iz dokument ten potwierdzal jedynie dokonanie odbioru etapu VIII inwestycji. Mialo to o tyle znaczenie,
albowiem prace zaniechane przy zbiegu ulic (...)i (...)w K.mialy by¢ wykonane w ramach etapu VII. Skoro zatem
oskarzony P. K.w protokole z dnia 6 sierpnia 2010 roku mialby potwierdzi¢ jedynie wykonanie prac wchodzacych
w zakres etapu VIII, to sila rzeczy nie méglby poswiadcezy¢ nieprawdy co do wykonania prac wchodzacych w zakres
etapu VII, co zostalo mu zarzucone aktem oskarzenia. Abstrahujac w tym miejscu od trafno$ci kwalifikacji prawnej
czynu zarzuconego oskarzonemu, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia, nalezy wskaza¢, iz argumenty
przywolane przez obrone oskarzonego P. K.w §wietle zgromadzonych dowodéw nie wytrzymywaty krytyki. Zwazy¢
bowiem nalezy, iz poza wyjasnieniami wyzej wymienionych oskarzonych, jak rdbwniez zeznaniami wymienionych tam
Swiadkow, ktorzy nie kwestionowali koncowego charakteru odbioru z dnia 6 sierpnia 2010 roku, Sad dysponowat
szeregiem dokumentow, z ktoérych jasno wynikalo, iz przedstawiciele stron umowy w dniu 6 sierpnia 2010 roku
zamierzali dokonaé wlasnie odbioru koficowego. Zwrdci¢ nalezy uwage, iz w dzienniku budowy pod datg 30 lipca
2010 roku (k. 943) oskarzeni P. K.i J. L.potwierdzili, ze wszystkie etapy budowy zostaly zrealizowane i nadaja sie
do uzytkowania i odbioru koncowego. Tego tez dnia oskarzeni ci zglosili Gminie K.gotowo$¢ do odbioru koncowego
dla etapu VIII (k. 1113), ktéry zostal wyznaczony na dzien 6 sierpnia 2010 roku (k. 1113). Z tego tez dnia pochodzi
wniosek oskarzonego T. S. (1)do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego o wydanie decyzji o uzytkowaniu
obiektu budowlanego (k. 121-122 zalgcznika do akt). Wymowa tych dokumentow nie budzi zatem watpliwosci co
do tego, ze wola stron tego procesu inwestorskiego bylo dokonanie odbioru koficowego inwestycji i jej zakoniczenie.
W tym miejscu nalezy wskazaé, iz z 30 lipca 2010 roku pochodzi protokét odbioru etapu VIII podpisany przez
oskarzonych P. K.i J. L.(k. 1236). Po c6z zatem oskarzeni ci sporzadzili ten protokol, skoro odbioér tego etapu mialby
sie odby¢ dopiero 6 sierpnia 2010 roku. Co prawda w pidmie z dnia 30 lipca 2010 roku o gotowoéci do odbioru (k.
1113) jest mowa o odbiorze etapu VIII, podobnie jak w adnotacji oskarzonego M. G.zawartej na tym pi$mie, jednak nie
zmienia to oceny, iz chodzilo o odbiér koncowy. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz etap VIII wienczyl cala budowe, zas odbiory
pozostalych etapow zostaly dokonane wcze$niej. Poza tym nalezy zwroci¢ uwage, iz bezposrednio po podpisaniu tego
dokumentu zostala w Urzedzie Gminy zlozona faktura koncowa z dnia 6 sierpnia 2010 roku (k. 1233, 1186), a zgodnie
zumowg zawarta z Gming K.wykonawca mogt wystawié fakture koficowa dopiero po podpisaniu przez zamawiajacego
protokotu odbioru koncowego (k. 68-75 zalgcznika do akt). Na kohcowy charakter tego protokotu wskazywala
nadto sama jego tres¢ i nie chodzilo wylgcznie o dopisek umieszczony przez oskarzonego M. G.o przekazaniu sieci



do eksploatacji. Zwazy¢ nalezy, iz nie mozna bylo mie¢ watpliwoéci co do tego, ze protokol ten wypisal wlasnorecznie
oskarzony P. K., co sam potwierdzil (k. 1105). Rodzi sie zatem pytanie dlaczego na protokole tym oskarzony nie
skreslil stowa ,,ostateczny”, tak jak to bylo czynione na protokotach odbioréw czeSciowych (k. 86, 89, 96 zalgcznika
do akt), ktorych szata graficzna i charakter pisma na pierwszy rzut oka wskazuja, iz rowniez byly wypisane przez
tego oskarzonego. W $wietle wyzej wymienionych okoliczno$ci nie mozna bylo zatem mieé watpliwosci co do tego,
iz oskarzony P. K.podpisal w dniu 6 sierpnia 2010 roku protokét odbioru koncowego, a nie cze$ciowego. Co prawda
w toku postepowania przed Sadem zostal przedlozony dokument (k. 1114), ktéry okazal sie kopia protokotu z dnia
6 sierpnia 2010 roku przed naniesieniem na nim adnotacji przez oskarzonego M. G., co potwierdzily wnioski opinii
bieglego z zakresu badania pisma recznego oraz dokumentow (k. 1196-1203), ktore Sad w pelni podzielil i w Swietle
tej opinii nie moglo by¢ watpliwosci co do tego, iz podpis oskarzonego P. K.znalazl sie na tym dokumencie przed
naniesieniem na nim adnotacji przez oskarzonego M. G., to jednak okoliczno$¢ ta nie zmienia dokonanej oceny. W
tym miejscu nalezy bowiem wskaza¢, iz za takim stanowiskiem przemawiala nadto analiza zeznan $§wiadka P. J.w
tym fragmencie, w ktérym opisat okoliczno$ci podpisania przez siebie tego protokotu (k. 1107). Z zeznah $wiadka
wynikalo bowiem, iz protokot ten podpisal miedzy innymi w obecno$ci oskarzonego P. K.. Skoro tak, to znajdowaly sie
juz na tym dokumencie zapiski dodane przez oskarzonego M. G.. Nie mozna zatem bylo da¢ wiary twierdzeniom tego
oskarzonego, w ktorych sugerowal, iz nic o tym nie wiedziat (k. 1105). Jednocze$nie z uwagi na postawe oskarzonych
Sad nie byl w stanie ustali¢ w jakich okoliczno$ciach sporzadzona zostala ta kopia i w jakim celu. Nie mogto to jednak
wplynac na dokonane w sprawie ustalenia faktyczne.

Majac zatem na uwadze wyzej wskazane argumenty Sad nie mial watpliwoSci co do tego, iz oskarzony P. K. dokument
z dnia 6 sierpnia 2010 roku (k. 266) podpisal jako protokdt odbioru konicowego, a nie czeSciowego w zakresie tylko
etapu VIII.

VIII.

W kontekscie wyjasnien oskarzonych M. G.oraz T. S. (1)kolejng kwestia wymagajaca omowienia byt charakter zmian
wprowadzonych w trakcie budowy sieci kanalizacji. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz tre$¢ zarzutoéw, ktére tym oskarzonym
zostaly postawione odnosila sie do niedopelnienia obowigzkow i przekroczenia uprawnien w zwiazku z zaniechaniem
uzyskania ,zatwierdzenia tych zmian przez Urzad Marszalkowski i ewentualnie inne instytucje, przy uznaniu, ze
bylyby to zmiany istotne”. Abstrahujac w tym miejscu od oceny poprawnosci tak sformulowanego zarzutu nalezy
wskaza¢, iz istota problemu sprowadzala sie do oceny, czy zmiany, ktore zostaly dokonane w trakcie realizacji
pierwotnego projektu mialy charakter zmian istotnych w rozumieniu art. 36a ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku prawo
budowlane, co przy uznaniu ich za takie rodzito okreslone konsekwencje prawne, o czym bedzie mowa szerzej w dalszej
czeSci uzasadnienia.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz opisany powyzej zarzut zostal postawiony oskarzonym M. G.i T. S. (1)z uwagi
na ustalenia dokonane w trakcie kontroli przeprowadzonej przez Urzad Marszatkowski w T.. Swiadek N. W.(k.
64v, 1109-1109v) opisala okolicznoéci przeprowadzonej przez Urzad Marszalkowski kontroli zrealizowanego
Projektu, jak rowniez ustalenia tej kontroli. Na te same okoliczno$ci zeznal $wiadek J. R.(k. 66v-67, 232v,
1109v-1111) jak rowniez Swiadek A. P.(k. 198-200, 230-231, 1124v-1126v), ktoéra nadto, jako opiekun Projektu
z ramienia Urzedu Marszalkowskiego, opisala proces zawarcia umowy, realizacji Projektu, a takze dzialan podjetych
w zwiazku z ustaleniami zespotu kontrolujacego. Nalezy wskazaé, iz relacje tych swiadkow stanowily odzwierciedlenie
argumentacji zawartej w informacji pokontrolnej (k. 188-197). Dalsza konsekwencja ustalen zespotu kontrolnego
bylo wezwanie do zwrotu dofinansowania udzielonego na realizacje projektu (k. 1338, 1268-1271).

Nalezy wskazadé, iz na podstawie relacji przywolanych §wiadkow jak rowniez treéci wskazanych powyzej dokumentéw
nalezalo doj$¢ do wniosku, iz gléwnym powodem zakwestionowania prawidlowosci realizacji Projektu, ktory byl
przedmiotem umowy z dnia 12 sierpnia 2009 roku zawartej pomiedzy Wojew6dztwem (...)a Gmina K.nr (...)o
dofinansowanie w formie refundacji Projektu ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w mieScie K.etapy: III, IV,
IVA, VII, VIII ” wspoélinasowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego bylo ustalenie, iz w trakcie
realizacji inwestycji wprowadzono zmiany, ktére w sposdb istotny, w rozumieniu ustawy prawo budowlane, odbiegaly



od zatwierdzonego projektu budowlanego. Zesp6l kontrolujacy doszedt w konsekwencji do wniosku, iz realizacja
tej inwestycji przebiegla niezgodnie z treScia obowigzujacego prawa, albowiem zaniechani wystgpienia o zmiane
pozwolenia na budowe oraz decyzji o uwarunkowaniach Srodowiskowych tej inwestycji.

Nalezy wskaza¢, iz nie budzito zadnych watpliwoSci to, iz w trakcie realizacji inwestycji polegajacej na budowie w
mies$cie K.sieci kanalizacji sanitarnej dokonano szeregu zmian, ktére odstepowaly od pierwotnego projektu, ktéry stat
sie podstawa wydanego pozwolenia na budowe. W swych wyjasnieniach nie kwestionowali tego oskarzeni J. L.(k.
592-593, 896v-897), M. G.(k. 609, 666-667, 898-898v,1102, 1124-1124v) oraz T. S. (1)(k. 898v-899).
Wynikalo to nadto z zeznan swiadkéw E. L.(k. 32v-33, 678v, 1105-1106v) oraz K. S.(k. 6350636, 1122-1124).
Z kolei jakie to byly zmiany przedstawil w swojej opinii biegly z zakresu budownictwa (k. 1285, 1295v-1297v).

W $wietle przytoczonych dowodéw nie mozna wiec bylo mie¢ watpliwo$ci jakie zmiany zostaly dokonane. Nalezy
jednak wskazaé, iz istota sprawy nie sprowadzala sie do ustalenia czy i jakie zmiany wprowadzono, ale do tego, aby
ustali¢, czy mialy one charakter zmian istotnych w rozumieniu powolanej wyzej ustawy, a jeéli tak, to czy oskarzeni
M. G.iT. S. (1)mieli tego $wiadomo$¢ i z rozmyslem zaniechali aktualizacji pozwolenia na budowe oraz nie wystapili
o nowa decyzje o uwarunkowaniach $rodowiskowych tej inwestycji.

W ocenie Sadu w realiach przedmiotowej sprawy nie mozna bylo mie¢ watpliwosci co do tego, iz zmiany te mialy
charakter zmian istotnych. Nalezy wskaza¢, iz powolany przez Sad biegly z zakresu budownictwa w wydanej opinii
pisemnej (k. 1285), ktéra w pelni podtrzymal i rozwingl na rozprawie (k. 1295v-1297v) w sposdb szczegdlowy
odniost sie do tej kwestii i wykazal ponad wszelka watpliwo$é¢, iz wprowadzone zmiany nosily taki charakter. W
ocenie Sadu opinia bieglego byla przekonujaca i w pelni zaslugiwala na aprobate. Zwazy¢ nalezy, iz wnioski bieglego
korespondowaly z tymi, do jakich w swym sprawozdaniu doszed! zespét kontrolujgcy Urzedu Wojewodzkiego w T. (k.
188-197). Nadto za istotne nalezy uznad i to, iz rowniez oskarzony J. L., ktory przeciez pelil funkcje inspektora
nadzoru inwestorskiego, w swych wyjaénieniach wskazywal, ze projektowane zmiany byly istotnymi i wymagaly
zmiany pozwolenia na budowe (k. 592-593). Do tozsamych wnioskéw doszed! takze §wiadek K. S.(k. 635-636).
Wprawdzie $wiadek zlozyl o$éwiadczenie (k. 113 zalgcznika do akt), iz dokonane zmiany nie mialy takiego
charakteru, jednak wyjaénil w jakich okolicznoSciach to zrobit i dlaczego (k. 635v-636, 1122-1124). Dodatkowo
nalezy wskazac, iz na istotno$¢ takich zmian w swych zeznaniach wskazal §wiadek A. N.(k. 571-572, 1128v-1129),
ktory jako inspektor Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego opisat okoliczno$ci zwigzane z odbiorem sieci
kanalizacji w mie$cie K.oraz dopuszczeniem jej do uzytkowania. Swiadek zeznal, iz przygotowujac decyzje z dnia
6 sierpnia 2010 roku opieral sie na dostarczonych dokumentach oraz os§wiadczeniu projektanta, ze odstepstwa od
projektu nie mialy charakteru istotnego. Swiadek co prawda zaprezentowat poglad, zgodnie z ktérym PINB nie miat
prawa zakwestionowaé kwalifikacji dokonanej przez projektanta, jednak przyznal, iz jego zdaniem dokonane zmiany
mialy charakter istotny i wymagaly zmiany decyzji o pozwoleniu na budowe. Na te same okolicznosci zeznat $wiadek
B. W.(k. 569, 1130-1130v). Swiadek potwierdzil, iz jako Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego opierat sie
na dostarczonych dokumentach. Swiadek wskazal, iz w trakeie kontroli nie sprawdzal, czy wszystko zostalo wykonane
zgodnie z projektem, poniewaz, jak zeznal, od tego jest kierownik budowy oraz inspektor nadzoru. Swiadek wskazal
tez, ze o charakterze zmian decyduje projektant, sam za$ ,by¢ moze” uznalby dokonane zmiany za istotne. Wskazal
jednak, iz polozenie sieci po innej stronie ulicy na pewno decydowaloby o istotnosSci zmian.

W $wietle przytoczonych dowodéw nie mozna bylo zatem mieé zadnych watpliwos$ci co do tego, ze te zmiany, ktére
zostaly wprowadzone w trakcie realizacji inwestycji mialy charakter zmian istotnych. Nalezy wskaza¢, iz wszyscy wyzej
wymienieni byli co do tego zgodni. Istotne jest przy tym to, iz zaré6wno oskarzony J. L., jak i swiadkowie K. S., A. N.
oraz B. W., nie méwiac juz o bieglym z zakresu budownictwa A. O., maja wyksztalcenie budowlane, sa specjalistami
w tej dziedzinie i maja przy tym dlugoletni staz pracy z tym zwigzany. Wszystkie te osoby w sposéb jednoznaczny
ocenily wprowadzone zmiany i wskazaly, iz w tych realiach konieczne bylo uzyskanie nowej decyzji budowlane;.
Wnioski wynikajgce z analizy wypowiedzi wymienionych os6b korelowaly zatem w pelni z w wnioskami wynikajacymi
z informacji pokontrolnej sporzadzonej przez zespo6t kontrolujacy Urzedu Wojewodzkiego w T.. W tym miejscu nalezy
wskazaé, iz wnioskow tych nie mogla podwazy¢ w zaden sposob tre$¢ pisma obecnego Burmistrza K. §wiadka P. H.
(k. 946), ktbra stanowila odpowiedZ na ustalenia zespotu kontrolnego Urzedu Wojewddzkiego w T.. Zwazy¢ bowiem



nalezy, iz pismo to stanowilo jedynie polemike z tymi ustaleniami i zmierzalo do odsuniecia od Gminy K. widma zwrotu
dofinansowania. Zreszta na taka intencje tego pisma w swych zeznaniach wskazal §wiadek P. H., nie kwestionujac
przy tym, iz zmiany te rzeczywiscie mialy istotny charakter (k. 1103).

Tymeczasem obrona oskarzonych M. G.oraz T. S. (1)sprowadzala sie do prezentowania tezy, iz zmiany te nie mialy
charakteru zmian istotnych, albowiem w taki sposdéb zostaly zakwalifikowane przez projektanta K. S., czego w
toku kontroli inwestycji nie zakwestionowal Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego. OczywiScie fakty te mialy
miejsce, poniewaz projektujacy sie¢ K. S.zlozyl w tym zakresie stosowne o$wiadczenie (k. 113 zalgcznika do
akt), za$ Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w wydanej decyzji usankcjonowal to (k. 634), jednak nalezy
mie¢ na uwadze i to, ze ani o§wiadczenie projektanta zlozone w trybie art. 36a ust. 6 ustawy prawo budowlane,
ani decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego nie maja charakteru konstytutywnego. Innymi stowy
nie moga by¢ uznane za kreujace okreslony stan rzeczy, a jedynie za po$wiadczajace go. Tym samym nie mozna
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, iz skoro projektant poswiadczyl, ze dokonane zmiany nie mialy charakteru istotnego,
to rzeczywiScie takimi byly, a do tego sprowadzaly sie argumenty prezentowane przez oskarzonych M. G.i T. S.
(1)oraz ich obroncow. Rola projektanta, ktory przeciez jest waznym uczestnikiem procesu budowlanego i ktoérego
pozycja zostala w sposéb wyrazny okreslona przepisami ustawy prawo budowlane, polega bowiem w tym przypadku
na pos$wiadczeniu zgodno$ci zrealizowanego obiektu z projektem, a w przypadku odstepstw od tego projektu, na
okresleniu charakteru tych odstepstw, to jest czy mialy one charakter istotny czy nieistotny. Kwalifikacja ta nie moze
odby¢ sie jednak w oderwaniu od obowigzujacych przepiséw, w tym tresci art. 36a ust. 5 ustawy prawo budowlane.
Oczywistym jest bowiem to, iz projektant nie moze wbrew tresci tego przepisu uzna¢ zmian istotnych za nieistotne.
Gdyby bowiem tak postapil, to, w ocenie Sadu, zasadnym byloby rozpatrywanie takiego zachowania w kategorii
przestepstwa po$wiadczenia nieprawdy. Tymczasem do takiej wlasnie sytuacji doszlo w niniejszej sprawie. Zeznania
przytoczonych powyzej Swiadkow, wyjasnienia oskarzonego J. L., jak i opinia bieglego z zakresu budownictwa A. O.nie
mogly pozostawia¢ watpliwoéci co do tego, iz wprowadzone zmiany mialy charakter istotnych. Co wiecej, za takie
uznat je rowniez Swiadek K. S., ktéry przeciez jako projektant uprzednio zakwalifikowat je jako nieistotne. Znamienne
jest to, iz z zeznan $wiadka jasno wynikalo, iz zrobil tak wlasnie pod wplywem oskarzonych M. G.i T. S. (1). Swiadek
w sposoOb obszerny wyjasnil motywy takiego postepowania, wskazujac, iz w przeciwnym razie inwestycja zostalaby
zastopowana, za$§ tym oskarzonym zalezalo na czasie. W ocenie Sadu zeznania §wiadka K. S.zaslugiwaly na wiare.
Swiadek w sposob szczery przedstawil fakty jakie mialy miejsce. Istotne jest to, iz ani oskarzony M. G., ani oskarzony
T. S. (1)w zasadzie nie kwestionowali tego, co $wiadek przekazal. Sad nie dopatrzyl sie Zadnych okolicznoéci, ktore
wskazywalyby na to, iz §wiadek mijal sie z prawda. W konsekwencji Sad przyjal zeznania K. S.jako wiarygodny dowod.

W ocenie Sadu dokonanej powyzej oceny zaistnialej sytuacji nie mogly zmieni¢ zeznania przywolanych juz §wiadkéw
B. W.i A. N.. Wymienieni jako przedstawiciele PINB prezentowali bowiem teze jakoby nie byli uprawnienie do
kwestionowania o§wiadczenia projektanta co do charakteru zmian dokonanych w trakcie realizacji projektu. Zgodzié
sie nalezy z argumentacja Swiadkow, iz to na projektancie cigzy obowiazek zakwalifikowania takich zmian, jednak
trudno zgodzi¢ sie z pogladem jakoby PINB nie mial prawa oceniac¢ ztozonego os§wiadczenia. Prowadziloby to bowiem
do uznania, iz rola PINB sprowadza sie tylko do formalnego ,,odbioru” obiektu budowlanego bez prawa ingerowania
w to, czy zostal on wybudowany zgodnie nie tylko z projektem, ale i ze sztuka budowlana. Zreszta stanowisko
zaprezentowane przez wskazanych §wiadkow calkowicie abstrahowalo od tresci art. 59a, 59f i 51 ustawy prawo
budowlane, ktére przewiduja tryb i zakres kontroli obiektu budowlanego oraz postepowanie w razie stwierdzenia
uchybien, w tym i stwierdzenia wystepowania istotnych odstepstw od zatwierdzonego projektu budowlanego. W
Swietle obowigzujgcych przepisow, ktore przeciez muszg byé znane Swiadkom B. W.i A. N., ich stanowisko musi by¢
zatem uznane za calkowicie niezrozumiale.

W $wietle powyzszych okolicznosci nie budzilo watpliwos$ci zatem to, iz oskarzeni M. G.oraz T. S. (1)mieli $wiadomo$c
tego, ze zmiany, jakie zostaly wprowadzone w trakcie realizacji inwestycji mialy charakter zmian istotnych. Mieli
rowniez Swiadomos¢ tego, ze konieczne jest uaktualnienie pozwolenia na budowe oraz decyzji o uwarunkowaniach
srodowiskowych. Wskazywaly na to zeznania $§wiadka K. S., z ktérymi korespondowaly wyjasnienia oskarzonego
J. L.. Oskarzony ten wyja$nil bowiem, iz informowal oskarzonych M. G.i T. S. (1)o konieczno$ci wystapienia o



nowe pozwolenie na budowe (k. 592-593). Powyzsze wskazuje zatem na to, iz oskarzeni ci z rozmystem zaniechali
wszczecia odpowiednich procedur majac $wiadomo$¢, iz spowoduje to przesuniecie terminu realizacji inwestycji, a
przeciez oskarzonym zalezalo na czasie, co wynikalo z przytoczonych zeznan K. S., E. S. (2), E. L.oraz wyjasnien J. L..

W tym miejscu nalezy dodac, iz te same argumenty wskazuja na to, iz oskarzeni M. G.i T. S. (1)nie moga zaslaniaé
sie brakiem wyksztalcenia budowlanego i wiedzy, ktére pozwolityby im na dokonanie kwalifikacji wprowadzonych
zmian. Byli o tym bowiem informowani przez osoby fachowe, ktore wprost zalecaly im takze wszczecie odpowiednich
procedur prawnych. Skoro tak, to nalezy uznaé, iz doskonale zdawali sobie sprawe ze stanu rzeczy, jaki zaistnial,
za$ prezentowane przez obrone argumenty, ktére zmierzaly do wykazania, ze nie byli w stanie dokonaé wlaéciwej
oceny nalezy uznac za chybione. Doda¢ przy tym nalezy, iz w niniejszej sprawie Sad wprawdzie dopuscil dowdd z
opinii bieglego z zakresu budownictwa, ktorej celem bylo miedzy innymi dokonanie kwalifikacji omawianych zmian,
jednak trudno byloby uzna¢ za zasadny ewentualny argument obrony, iz skoro Sad musial positkowaé sie opinig
bieglego, to jak oskarzeni, ktérzy nie mieli przeciez odpowiedniego wyksztalcenia, mogli wlasciwie sie rozeznaé
w tej materii. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz wskazany dowod zostal dopuszczony po to, aby w sposoéb obiektywny
przesadzi¢ o charakterze tych zmian. Istota zarzutow postawionych oskarzonym M. G.i T. S. (1)sprowadzala sie zas do
ustalenia, iz majac §wiadomos$é koniecznosci uaktualnienia decyzji o pozwoleniu na budowe oraz o uwarunkowaniach
srodowiskowych, nie uczynili tego. Doda¢é przy tym nalezy, iz przeciez na etapie realizacji tej inwestycji wszyscy byli
zgodni co do tego, Ze dokonane zmiany byly istotnymi. Skoro wiec oskarzeni byli o tym informowani, to trudno uznac,
iz mogli w tym zakresie nabraé jakichkolwiek watpliwosci.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz w zasadzie niczego istotnego do wyjasnienia tych okoliczno$ci nie wniosly zeznania
$wiadka A. K. (2)(k. 561v-562, 1127v-1128). Swiadek w Urzedzie Miejskim w K.zajmowal sie miedzy innymi
prowadzeniem postepowan zwiazanych z odzialywaniem inwestycji na $érodowisko. Swiadek nie pamietal, czy kto§ w
tej sprawie z nim rozmawial. Nadto nie byly mu znane szczegoly zwigzane z realizacja sieci kanalizacji w mieScie K.. Z
relacji Swiadka wynikato jednak, ze w przypadku zmiany miejsca ulozenia sieci kanalizacji konieczne jest wystgpienie
o zmiane decyzji Srodowiskowej. Sad w pelni dal wiare zeznaniom tego $§wiadka podobnie jak zeznaniom $wiadka T.
S. (2)(k.557v-558,1128-1128v), ktory zeznal, iz w Urzedzie miejskim w K.byl odpowiedzialny za utrzymanie ruchu.
Swiadek wskazal, iz z realizacja sieci kanalizacji nie miat nic wspoélnego, za$ osoba odpowiedzialna za te inwestycje
byl oskarzony M. G.. Z kolei swiadek K. O.(k. 1187v-1188) w Urzedzie Miejskim w K.rozpoczela prace dopiero od
czerwca 2011 roku i jej zeznania odnosily sie do tych zdarzen, ktore mialy miejsce po tym okresie. Z relacji §wiadka
wynikalo, ze uczestniczyla w kontroli w terenie, aby stwierdzi¢, czy sporny odcinek kanalizacji zostal wykonany.
Swiadek wskazala, ze nie przypomina sobie aby ze strony oskarzonych P. K.lub J. L.padly jakiekolwiek wytlumaczenia
zaistnialej sytuacji. Zwazywszy na fakt, iz §wiadkowi nie byly znane okoliczno$ci zwigzane z budows sieci kanalizacji,
jej zeznania nie wniosly niczego istotnego. Podobnie Sad ocenit zeznania §wiadka T. H.(k. 1260v-1261v), ktory
wskazal, ze w Urzedzie Miejskim w K.zajmowat sie pozyskiwaniem $§rodkéw pomocowych i promocja i z tego tytutu
mial styczno$é z realizowaniem projektu budowy sieci kanalizacyjnej. Z zeznan $wiadka wynikalo, ze zajmowat sie
réznymi dokumentami, na ktorych tre$é nie mial jednak zadnego wplywu. Wiedza §wiadka ograniczala sie tylko do
tych okolicznoéci i stad na ich podstawie nie mozna bylo poczyni¢ istotnych ustalen faktycznych..

Z kolei na okolicznoéci zwigzane z pismem Gminy K.informujacym o odstepstwach od projektu (k. 1084) zeznala
Swiadek A. K. (1)(k. 1188v-1189v). Z zeznan $wiadka wynikalo, iz przyjela to pismo w zastepstwie A. P.i
potraktowala je jako informacje, ktéra zalaczyla do akt sprawy. Sad uznal zeznania §wiadka jako w pelni wiarygodne.

IX.

Odnoszac sie za$ do wyjasnien oskarzonego E. S. (1)(k. 600, 653-654, 897-897v) nalezy wskazaé, iz nie byl
on uczestnikiem procesu realizacji inwestycji, za$ jego rola sprowadzala sie jedynie do wykonania inwentaryzacji
geodezyjnej powykonawczej. Zarzut postawiony oskarzonemu taczyt sie z omowiona powyzej problematyka, albowiem
oskarzony mial poswiadczy¢é na mapie geodezyjnej istnienie odcinka kanalizacji, ktéry nie zostal wykonany. Ze
zlozonych przez oskarzonego wyjaénien wynikalo, iz opieral sie na informacjach przekazywanych przez swiadka E.
L., z ktorych wynikalo, iz w miejscu, ktére zaznaczy! biegla linia kanalizacji, ktora bedzie w przyszloSci wykorzystana.



Nalezy wskazaé, iz z treéci zeznan $wiadka E. L.(k.1105v) wynikalo, ze rzeczywiscie informowal oskarzonego o
tym, ze w spornym miejscu bedzie wykonana sie¢ kanalizacji. W $wietle tak wyjasnien oskarzonego E. S. (1)jak i
zeznan $wiadka E. L.nie moglo by¢ zatem watpliwo$ci co do tego, ze odcinek, jaki zostal przez oskarzonego naniesiony
na mapie inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej (k. 211, 564) nie zostal wykonany, za§ w miejscu, w ktérym
odcinek kanalizacji mial sie znajdowaé, przebiegal fragment ,starej rury”. Wskazaé¢ jednak nalezy, iz w $wietle
ujawnionych okolicznoéci nie moglo by¢ watpliwosci co do tego, iz rola oskarzonego bylo zinwentaryzowanie sieci
powstalej, a nie tego co na jej drodze sie znajdowalo. Fakt zatem, iz oskarzony na mapie inwentaryzacji geodezyjnej
nani6st fragment istniejacej rury kanalizacyjnej nie moze $wiadczy¢ o tym, iz nie dopuscil sie zarzuconego mu czynu.
Ten fragment przeciez nie byl woéwczas cze$ciag budowanej sieci, a w taki sposob oskarzony go zinwentaryzowal.
Zreszta wymowne w tym zakresie byly wyjasnienia oskarzonego J. L., ktory wskazal, iz oskarzonego P. K.dowiedzial
sie, ze geodeta naniosl nieistniejacy fragment kanalizacji ,zeby dwa razy nie gania¢ do osrodka geodezyjnego”
(k. 896v-897). W konsekwencji Sad potraktowal wyjaénienia oskarzonego jako probe zminimalizowania wlasnej
odpowiedzialnoSci.

Jako w pelni wiarygodne Sad potraktowal zeznania $wiadka J. K.(k. 669-670, 1130v-1131). Swiadek w swych
zeznaniach odniésl sie do procedury zwigzanej z geodezyjng inwentaryzacjg powykonawcza. Swiadek wskazal, iz
czynnosci te wykonuja uprawnieni geodeci, ktérzy nastepnie skladaja dokumentacje do (...) Osrodka (...). Z zeznan
swiadka wynikalo, iz to geodeta jest odpowiedzialny za prawidlowo$¢ wykonanych pomiaréw, za§ PODG sprawdza
zlozona dokumentacje tylko pod wzgledem formalnym.

Z kolei pozostale dowody, ktore zostaly zgromadzone w sprawie uznane zostaly za wiarygodne cho¢ nie mialy
zasadniczego znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego.

X.

Przechodzgc do omoéwienia postawionych oskarzonym J. L., P. K., M. G., T. S. (1)oraz E. S. (1)zarzutbw w
kontek$cie ustalonego przez Sad stanu faktycznego, nalezy wskazaé, iz w pierwszej kolejnosci Sad odniesie sie do
zarzutéw kierowanych wobec oskarzonych J. L., P. K.oraz M. G., ktore byly zwigzane z podpisaniem protokotu
odbioru robét z dnia 6 sierpnia 2010 roku.

Nalezy wskazaé, iz konstrukcja zarzutéw sformutowanych w punktach I, IT i V aktu oskarzenia zakladala, iz kazdy
z tych oskarzonych dzialajac jako funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu
w protokole odbioru robét z dnia 6 sierpnia 2010 roku po$wiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie
prawne, a dotyczgcej wykonania sieci kanalizacji sanitarnej w catoSci, w sytuacji, gdy mieli $wiadomos¢, ze odcinek
przy zbiegu ulicy (...)i (...) w K.nie zostal wykonany, a przy tym dzialali w celu osiagniecia korzySci majatkowej przez
Urzad Miejski w K.w postaci dotacji. W kontekscie tak sformulowanych zarzutéw oskarzyciel publiczny zakwalifikowat
czyny oskarzonych jako przestepstwa z art. 271 § 11 3 k.k.

Z ustalonego stanu faktycznego bezspornie, w ocenie Sadu, wynikalo, iz oskarzeni J. L., P. K.oraz M. G.podpisujac
protokdl odbioru roboét z dnia 6 sierpnia 2010 roku wiedzieli, ze sporny odcinek kanalizacji nie zostal wykonany.
Powyzej Sad przedstawil argumenty na poparcie tych ustalen, ktérych w tym miejscu nie trzeba ponownie
przytaczat. Wskazaé jednak nalezy, iz o ile ustalenia faktyczne dokonane w tym zakresie na etapie postepowania
przygotowawczego w pelni potwierdzone zostaly przed Sadem, to kwalifikacja prawna omawianych zarzutoéw, w ocenie
Sadu, byta bledna.

Zgodnie z trescig art. 271 § 1 k.k. odpowiedzialno$ci karnej podlega osoba, ktora jako funkcjonariusz publiczny lub inna
osoba uprawniona do wystawienia dokumentu, pos§wiadcza w nim nieprawde co do okolicznoSci majacej znaczenie
prawne.



Nalezy wskaza¢, iz analiza znamion tego typu przestepstwa prowadzi do wniosku, iz ma ono charakter indywidualny,
albowiem moze sie go dopusci¢ jedynie funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia
dokumentu.

Jesli chodzi o funkcjonariusza publicznego to nie ma watpliwoéci, iz moze by¢ za niego uznana tylko osoba
wymieniona w treSci art. 115 § 13 k.k. Z kolei inng osobqg uprawnionqg do wystawiania dokumentu jest, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem, osoba fizyczna, ktéra na mocy $ciéle okreslonej, szczegdlnej delegacji o charakterze
prawnym, istniejacej juz w chwili popelienia przez nig czynu zabronionego, jest upowazniona do wystawiania
okre$lonych dokumentéw w imieniu lub na rzecz innej osoby (mocodawcy). Chodzi tu zatem o taki podmiot, ktéry na
mocy Sciéle okreslonej, szczegolnej delegacji wynikajacej z przepiséw prawa, wystawia na rzecz innej osoby dokument
odnoénie okoliczno$ci majacych znaczenie prawne. "Uprawnienie " innej osoby" z art. 271 § 1 k.k. powinno stanowic
uzupekienie kompetencji funkcjonariusza publicznego i nie moze by¢ utozsamiane z og6lna kompetencja do udzialu
w obrocie prawnym, za$ dokument przez te osobe wystawiony ma zawiera¢ w swojej treSci po§wiadczenie, ktéremu
przystuguje cecha zaufania publicznego, a w zwiazku z tym domniemanie prawdziwo$ci". Stanowisko takie jest juz od
dawna utrwalone, zar6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie (M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Praktyczny komentarz,
Krakéw 2006, s. 524, R. Zawlocki (w:) A. Wasek (red.), Kodeks karny. Cze$é szczegbdlna, Warszawa 2005, t. I, s.
662-663, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 lutego 2012 r., III KK 375/11, OSNKW 2012, z. 6, poz. 64, z dnia 30
sierpnia 2011 r., IV KK 190/11, LEX nr 950443, z dnia 3 sierpnia 2006 r., III KK 133/08, LEX nr 193076, z dnia 18
kwietnia 2013r. IT KK 97/13 LEX nr 1299165).

W realiach niniejszej sprawy bez watpienia nalezalo przyja¢, iz oskarzony M. G.z uwagi na pelniona w owym
czasie funkcje Kierownika Referatu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej oraz swe zatrudnienie w organie samorzadu
terytorialnego musial by¢ uznany za funkcjonariusza publicznego (art. 115 § 13 k.k.). Natomiast w odniesieniu do
oskarzonych P. K.i J. L.zasadnie mozna bylo przyjaé, iz w zakresie przyznanych im kompetencji zwigzanych z
prowadzeniem i nadzorowaniem budowy, formalnie byli oni innymi, obok funkcjonariusza publicznego, osobami
uprawnionymi do wystawienia dokumentu w rozumieniu art 271 § 1 k.k.

Zwazy¢ bowiem nalezy, iz kompetencje oskarzonego P. Kjako kierownika budowy oraz oskarzonego J. L.jako
inspektora nadzoru inwestorskiego okreslone zostaly przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku prawo budowlane.
Z tredci art 12 ust. 1 pkt. 2 i 4 powolanej ustawy wynika, iz oskarzeni w zakresie przyznanych im kompetencji penili
samodzielne funkcje techniczne w budownictwie. Z kolei analiza ust. 2-9 powolanego przepisu prowadzi do wniosku,
iz osobom peliacym wskazane funkcje nadany zostal szczegdlny status zwigzany z zaufaniem do ich kompetencji,
wiedzy oraz podejmowanych dzialan. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz uzyskanie takich uprawnien poprzedzone jest
odpowiednim egzaminem kwalifikacyjnym, a nastepnie wpisem w postaci decyzji do centralnego rejestru oséb
posiadajacych uprawnienia budowlane. Kierownik budowy oraz inspektor nadzoru inwestorskiego pelnig nadto
w procesie budowlanym bardzo wazne funkcje. Ich zakres uprawnien i obowigzkéw wynika wprost z przepiséw
ustawy prawo budowlane, ktéra nadaje im szczeg6lny status oséb odpowiedzialnych za prawidlowe prowadzenie
budowy (np. art. 41 ust. 4, art. 42 ust. 2, art 46, art 57 ustawy prawo budowlane). Zakres praw i obowigzkow
kierownika budowy oraz inspektora nadzoru inwestorskiego nie jest wiec wyznaczony jedynie treScig umowy zawartej
z inwestorem, a wynika z aktu prawa publicznego jakim jest ustawa prawo budowlane. Analiza przepiséw tej ustawy
prowadzi zatem do jednoznacznego wniosku, iz w procesie budowlanym wymienieni pelnia samodzielne funkcje
zwigzane z realizacja obiektu budowlanego i ich dzialaniom nadana zostala cecha zaufania publicznego. Przepisy
wskazanej ustawy nakladaja na nich bowiem obowiazek prowadzenia tego procesu zgodnie z zasadami wiedzy oraz
przepisami prawa oraz wprowadzaja niejako domniemanie, Ze wszystkie ich dzialania s3 z nimi zgodne. Domniemanie
to odnosi sie rowniez do skladanych w toku tego procesu o$wiadczen. Stad tez, w ocenie Sadu, w zakresie dzialan
podejmowanych w ramach przyznanych tym oskarzonym przepisami ustawy prawo budowlane kompetencji musza
by¢ oni uznani za inne osoby uprawnione do wystawienia dokumentu w rozumieniu art 271 § 1 k.k.

Wskazaé¢ jednak nalezy, iz sam fakt, iz oskarzonym mozna nada¢ status funkcjonariusza publicznego lub innej
osoby uprawnionej do wystawienia dokumentu nie jest jedynym warunkiem przypisania im odpowiedzialnoSci za



czyn w takiej formie, w jakiej zostalo to im zarzucone. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, iz poza posiadaniem
wskazanej cechy, ktora indywidualizuje ten typ przestepstwa, wazne jest rowniez ustalenie, czy podjeta czynnosé
wypehila znamiona czasownikowe tego typu przestepstwa. W przepisie tym jest bowiem mowa o poswiadczeniu
nieprawdy. Zgodnie z utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem sadowym oraz pogladami prezentowanymi w
doktrynie prawa karnego ,dokument”, o ktérym jest mowa w art. 271 § 1 k.k., musi nie tylko odpowiadaé¢ cechom
wymienionym w art. 115 § 14 k.k., lecz ponadto musi by¢ wystawiony przez funkcjonariusza publicznego lub inng osobe
do tego uprawniona i zawiera¢ w swojej tresci posSwiadczenie, ktéremu przystuguje cecha zaufania publicznego (tak:
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 pazdziernika 1996 roku V KKN 63/96, LEX nr 28696). ,,Po§wiadczeniem” sg tylko
dokumenty "wystawione" na uzytek publiczny, przeznaczone do dowodzenia okoliczno$ci w nich poswiadczonych
bez potrzeby potwierdzenia ich innymi dowodami, korzystajace z domniemania prawdziwo$ci, obdarzone zaufaniem
publicznym. Nie nalezg do tego zakresu dokumenty sporzadzone przez funkcjonariuszy publicznych dla celow
wewnetrznych urzedu, ani dokumenty regulujace zobowigzania miedzy osobami fizycznymi lub prawnymi takie jak
umowy, o$wiadczenia itp. (tak: Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 6 lutego 2013 roku I AKa 14/13,
LEX nr 1281120, podobnie: Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 20 grudnia 2012 roku I AKa 444/12
LEX nr 1246648, jak i Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 27 czerwca 2012 roku KK 112/12 LEX nr 1212895, z
dnia 30 sierpnia 2011 roku IV KK 190/11 LEX nr 900443, z dnia 16 grudnia 2010 roku IV KK 379/10 Biul.PK
2010/11/10, z dnia 5 pazdziernika 2005 roku I KK 126/05 LEX nr 164270). Z przywolanych powyzej orzeczen
sadéw wyzszych instancji i zawartych w ich uzasadnieniach pogladéw wynika jednoznaczny wniosek, iz z przymiotu
takiego dokumentu nie korzysta w szczegdlnoéci taki, ktory zostal sporzadzony przez strony umowy cywilnoprawnej
i dotyczy stosunkéw wynikajacych z takiej umowy nawet wowcezas kiedy zostalby sporzadzony przez funkcjonariusza
publicznego. Akceptujac wskazane judykaty i przywolane na ich poparcie argumenty nalezy wskazaé, iz czym innym
jest pos§wiadczenie okre$lonego stanu rzeczy, ktorego skutki niejako wykraczaja na zewnatrz, majgc przy tym znaczenie
prawne i korzystajac z cech zaufania publicznego, a czym innym jest o§wiadczenie, iz okre§lony stan rzeczy mial
miejsce, a tylko w tym pierwszym przypadku zachowanie takie jest objete zakresem znamion przestepstwa z art. 271
§1kk

W realiach niniejszej sprawy rozstrzygnaé zatem nalezalo jaki charakter miat dokument z dnia 6 sierpnia 2010 roku,
stanowiacy tak zwany protokoél odbioru koncowego (k. 266). Dokonujac analizy treSci tego dokumentu oraz jego
formy nalezy pamieta¢, iz sporzadzony on zostal przez strony umowy cywilnoprawnej, ktéra dotyczyla realizacji
obiektu budowlanego i na potrzeby wzajemnych rozliczenn. Obowiazek sporzadzenia takiego dokumentu wynikal
wprost z umowy zawartej pomiedzy Gming K.a wykonawca (k. 68-75 zalgcznika do akt). W ocenie Sadu
dokumentowi temu nie mozna przypisac cech o jakich byla mowa powyzej, a przede wszystkim tych zwiazanych z
zaufaniem publicznym. Dokument ten bowiem zostat sporzadzony na potrzeby wzajemnych rozliczen stron umowy.
Faktu tego nie zmienia to, ze jedna ze stron umowy byt organ samorzadu terytorialnego, ktérego pracownicy korzystaja
z przymiotu funkcjonariusza publicznego. W tym bowiem przypadku chodzilo nie o realizacje zadan tego organu,
ktore cechuje wladztwo, a o realizacje inwestycji, w ramach ktorej Gmina K.jako inwestor i firma (...)jako wykonawca
wystepowali w roli rownorzednych partneréw. Tym samym podpisanie tego dokumentu nie bylo po§wiadczeniem,
ze przedmiot umowy zostal zrealizowany, a o§wiadczeniem stron umowy, Ze ta zostala wykonana. Zwazy¢ przy tym
nalezy, iz dokument ten zostal sporzadzony w pierwszej kolejnoéci wlasnie na potrzeby dokonania wzajemnych
rozliczen i stanowi standardowy dokument, ktory w stosunkach tego rodzaju jest wymagany. Oczywiscie Sad mial na
uwadze, ze zostal on wykorzystany w procesie otrzymania dofinansowania z Urzedu Marszalkowskiego w T., jednak
okoliczno$¢ ta nie mogla zmienié¢ przyjetej oceny. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz protokoél ten nie zostal stworzony na
potrzeby tamtego postepowania, a jedynie tam wykorzystany. Protokot ten zostalby i tak stworzony nawet wéwczas,
gdyby Gmina K.nie ubiegalaby sie o dofinansowanie, poniewaz, jak wskazano, stanowil standardowy dokument w
tego typu sytuacjach. W tym miejscu nalezy réwniez dodac, iz zaden z przepisow prawa, w tym przede wszystkim
ustawy prawo budowlane, nie wymaga od stron umowy sporzadzenia takiego dokumentu. Zwazy¢ bowiem nalezy,
ze przepisy wskazanej ustawy w sposéb wyrazny reguluja jakie dokumenty sg wymagane w trakcie prowadzonego
procesu zwiazanego z realizacjg obiektu budowlanego oraz oddawaniem go do uzytku (np. art. 41 ust. 4 pkt. 11 2, art.
42 ust. 2 pkt. 1, art. 45 ust. 11 2, 57 ust. 1 ustawy prawo budowlane). Zwazy¢ nalezy, iz analiza wskazanych przepiséw
prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz o§wiadczenia skladane w toku procesu budowlanego, ktére regulowane sa



ta ustawa, bez watpienia nosza ceche zaufania publicznego. Tym samym wpisy w dzienniku budowy, ktéry zgodnie
z tredcia art. 45 ust. 1 ustawy prawo budowlane stanowi urzedowy dokument przebiegu robét budowlanych oraz
zdarzen i okolicznoSci zachodzgcych w toku wykonywania rob6t, bez watpienia stanowia po$wiadczenia opisanych
w nich okolicznosci. Z takiego samego statusu musza korzysta¢ oS§wiadczenia, o ktérych jest mowa w treéci art.
41 ust. 4 pkt. 11 2 oraz 57 ust. 1 ustawy. Za istotne przy tym nalezy uzna¢ to, iz nawet w procesie oddawania
obiektu budowlanego do uzytku zaden z przepiséw prawa nie wymaga przedlozenia protokotu odbioru koncowego
sporzadzonego przez przedstawicieli wykonawcy i inwestora. Dowodem wykonania obiektu budowlanego jest bowiem
tylko dziennik budowy oraz o§wiadczenia wymienione w tresci art. 57 ust. 1 pkt. 2-8 ustawy prawo budowlane, w tym
o$wiadczenie kierownika budowy o wykonaniu obiektu zgodnie z projektem budowlanym, warunkami pozwolenia
na budowe oraz przepisami prawa. To zatem tym oSwiadczeniom nadany jest przymiot zaufania publicznego, a nie
protokolowi odbioru roboét, ktory stanowi dokument wewnetrzny w zakresie stosunkdéw pomiedzy inwestorem a
wykonawcg. W tym miejscu nalezy zwro6ci¢ uwage, iz dokument taki nie ma zadnego znaczenia prawnego w toku
procesu budowlanego, ktory wykraczalby poza te stosunki wewnetrzne. Dobitnie zreszta scharakteryzowal go Swiadek
B. W., ktory pelni funkcje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, kiedy zeznal, ze okazany mu protokot
stanowi ,, dokument wewnetrzny miedzy wykonawca a inwestorem (...) nie ma to absolutnie zadnego znaczenia” (k.
1130). W podobnym tonie wypowiedziatl sie takze $wiadek A. N.(k. 1129).

Majac zatem powyzej opisane okoliczno$ci na uwadze Sad przyjal, iz dokument z dnia 6 sierpnia 2010 roku w postaci
protokolu odbioru koncowego nie stanowi po$wiadczenia okoliczno$ci w nim wskazanej, ktéremu towarzyszylaby
cecha zaufania publicznego, a jedynie o§wiadczenie stron umowy o zrealizowaniu jej celu. Oceny tej nie zmienia fakt, iz
o$wiadczenia zlozyli oskarzeni, ktorzy z formalnego punktu widzenia wystepowali w roli funkcjonariusza publicznego
lub innej osoby uprawnionej do wystawienia dokumentu. Gdyby bowiem przyjaé, iz tylko ta cecha indywidulana
mialaby decydowac o przestepczym charakterze ich zachowania, to prowadziloby to do wniosku, iz kazde os§wiadczenie
takiej osoby, ktére nie odpowiadaloby rzeczywistemu stanowi rzeczy, nosiloby znamiona przestepstwa po§wiadczenia
nieprawdy. Tymczasem z treSci art. 271 § 1 k.k. jasno wynika, iz zakres znamion tego przestepstwa z jednej strony
odnosi sie do cechy indywidulanej jego sprawcy, z drugiej zas do treéci skladanego o§wiadczenia. O ile zatem treéci tej
nie towarzyszy cecha zaufania publicznego, a w zwiazku z tym domniemanie prawdziwoSci, nie mozna uznaé, iz nosi
ono znamiona po$wiadczenia nieprawdy. W takim wypadku jest tylko o§wiadczeniem, ktére w sferze zewnetrznej nie
wywoluje zadnego skutku. Do takiego wniosku Sad doszedl w niniejszej sprawie.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz zachowanie oskarzonych P. K., J. L.oraz M. G.nie wypemhilo znamion przestepstwa
z art. 270 § 1 k.k. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz przepis art. 270 § 1 k.k. penalizuje dzialanie polegajace na przerobieniu
lub podrobieniu dokumentu w celu uzycia za autentyczny lub uzycie takiego dokumentu jako autentycznego. W
orzecznictwie i piémiennictwie zgodnie przyjmuje sie, ze dokument jest podrobiony wowczas, gdy nie pochodzi
od osoby, w imieniu ktorej zostal sporzadzony, zas przerobiony jest wowczas, gdy osoba nieupowazniona zmienia
dokument autentyczny. Przez podrobienie dokumentu nalezy rozumie¢ sporzadzenie dokumentu polegajace na
zachowaniu pozoréw, ze dokument pochodzi od tej osoby. Przerobienie dokumentu zachodzi woéwczas, gdy osoba
nieupowazniona zmieni jego tre$¢ na inng od autentycznej (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 2003 r., IIT
KKN 165/01, LEX nr 77003; A. Barczak - Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska - Kardas, P. Kardas, J.
Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrdbel, A. Zoll, Kodeks karny. Czesé szczegolna. Tom
II. Komentarz do art. 117 - 277, wyd. 11, s. 1319 - 1327). Cech takich nie posiadal natomiast protokét odbioru robét
z dnia 6 sierpnia 2010 roku.

W konsekwencji Sad uznal, iz oskarzeni P. K., J. L.oraz M. G.podpisujac w protokd} odbioru koficowego inwestycji
polegajacej na budowie w miescie K.sieci kanalizacji sanitarnej nie dopudcili sie przestepstwa poswiadczenia
nieprawdy (art. 271 § 1 k.k.), jak i przestepstwa falszu dokumentu (art. 270 § 1 k.k.), a jedynie zlozyli niezgodne z
prawda o$wiadczenie, ktoére nalezy ocenic jako nierzetelne w rozumieniu art. 297 § 1 k.k..

W ocenie Sadu zachowanie oskarzonych P. K., J. L.oraz M. G.nalezalo zatem rozpatrywaé jako przestepstwo
pomocnictwa do popelienia przestepstwa z art. 297 § 1 k.k., ktérego dopuscil sie oskarzony T. S. (2).



XI.

W tym miejscu nalezy zatem odnie$¢ sie do kwestii zwiazanej z treScig zarzutu postawionego temu oskarzonemu oraz
zakresu jego odpowiedzialno$ci.

Nalezy wskazac, iz oskarzony T. S. (1)stanal pod zarzutem popelnienia przestepstwa z art. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 204 §1kk., 2978 1Kkk, 271 §1i3kk, 2318118 3 kk wzw. z art. 11 § 2 kk. (pkt. VII aktu oskarzenia). Tre$¢
sformulowanego wobec oskarzonego zarzutu wskazywala na nastepujace jego konstytutywne cechy:

1/ zlozenie po$wiadczajacego nieprawde dokumentu w postaci protokolu odbioru z dnia 6 sierpnia 2010 roku w celu
osiagniecia przez Gmine K.korzysci majatkowej,

2/ wprowadzenie w ten spos6b w blad Urzedu Marszalkowskiego w T. co do tego, ze prace zwigzane z budowa zostaly
zakonczone i przez to doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci,

3/ niedopeklienie obowiazkéw i przekroczenie uprawnien jako funkcjonariusz publiczny, co polegalo na nie
dopilnowaniu zatwierdzenia zmian zrealizowanych w trakcie budowy przez Urzad Marszatkowski w T. oraz inne
instytucje jak rowniez na podjeciu decyzji o sporzadzeniu protokotu odbioru konicowego z dnia 6 sierpnia 2010 roku
pomimo niezakonczenia budowy w catoéci,

4/ po$wiadczenie na tym protokole nieprawdy co do faktu zakonczenia budowy.

Juz pobiezna analiza tresSci tak sformulowanego zarzutu prowadzila do wniosku, iz jego redakcja byla dalece
nieprecyzyjna i sugerowala, ze wszystkie opisane w nim zachowania podjete zostaly ze z gory powzietym zamiarem
pomimo tego, Ze nie odzwierciedlala tego kwalifikacja prawna czynu przyjeta przez oskarzyciela publicznego (art. 12
k.k.). Swiadczy o tym bowiem to, ze czasokres przestepstwa objat czas od dnia 1lipca 2009 roku, kiedy przystapiono do
realizacji inwestycji, do dnia 15 wrze$nia 2010 roku, kiedy wniosek o platno$é posrednia wraz z protokolem odbioru
z dnia 6 sierpnia 2010 roku zostal zlozony w Urzedzie Marszalkowskim w T.. Tak sformulowany zarzut sugerowal
rowniez to, iz zamiar popekienia przestepstwa zrodzil sie u oskarzonego T. S. (1)juz w dniu 1 lipca 2009 roku, zas
wszystkie dzialania, ktdre zostaly podjete p6zniej, byly jego realizacja.

Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 12 k.k. dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru uznaje sie za "jeden czyn zabroniony". Innymi slowy, ustawodawca przesadzil,
ze przy spelnieniu pewnych warunkéw wiele zachowan stanowi jednorazowe wypekienie znamion jakiego$ typu czynu
zabronionego. Artykul 12 k.k. zawiera ustawowe okreslenia kryteriow tzw. czynu cigglego. Zastosowanie art. 12 k.k.
uzaleznione jest z jednej strony od przestanki podmiotowej (subiektywnej) w postaci "z gory przyjetego zamiaru", z
drugiej - od przestanek przedmiotowych, takich jak "krotkie odstepy czasu" oraz tozsamo$¢ pokrzywdzonego, jezeli
przedmiotem zamachu jest dobro osobiste.

Warunek podmiotowy w postaci "z gory powzietego zamiaru" nalezy rozumie¢ zgodnie ze znaczeniem slowa "zamiar"
nadanym mu przez art. 9 § 1 kk. Zamieszczenie wérod kryteriéw czynu ciagltego elementu nalezacego do strony
podmiotowej, okreSlonego jako "z gbéry powziety zamiar", przesadza o tym, iz konstrukcja art. 12 k.k. znajdzie
zastosowanie jedynie do zachowan objetych umys$lnoscia, wykluczajac mozliwo$¢ nieumyslnego popehienia czynu
cigglego.

Brzmienie art. 12 k.k. przesadza o tym, ze czyn ciagly charakteryzuje sie jednym zamiarem (tym samym, a nie
takim samym) obejmujacym wszystkie elementy skladowe. Nie spelnia kryteriow czynu ciaglego przypadek, w
ktorym poszczegolne zachowania sprawcy nie zostaly objete jednym, z gory powzietym zamiarem, lecz zostaly
dokonane z identycznym zamiarem, takim samym w odniesieniu do kazdego zachowania, lecz nieistniejacym z goéry, a
pojawiajacym sie sukcesywnie przy podejmowaniu kazdego kolejnego zachowania. Podobnie nie stanowi wypelienia
przestanki podmiotowej, okreslonej w art. 12 k.k., sytuacja, gdy sprawca dopuszcza sie kilku lub kilkunastu zachowan
z odnawiajacym sie w odniesieniu do kazdego z nich zamiarem (wyrok Sadu Najwyzszego z 26 marca 1999 roku



w sprawie IV KKN 28/99, LEX nr 37938, Prok. i Pr.-wkl. 1999/10/2). Uwzglednienie kryterium z gory powzietego
zamiaru, odnoszonego do wykonania wielu zachowan skladajacych sie na jeden czyn zabroniony, ktore wynika z tresci
art. 12 k.k., pozwala stwierdzi¢, ze konstrukcja czynu cigglego nie ma zastosowania do sytuacji, gdy sprawca przyjmuje
plan prowadzenia wielorakiej dzialalno$ci przestepczej, a nastepnie plan ten realizuje, podejmujac kazdorazowo,
chocby w krétkich odstepach czasu, zamiar popeknienia kolejnego, innego juz przestepstwa, w tym i przestepstwa
majagcego charakter czynu ciaglego. Innymi slowy moéwiac, ogélny projekt dopuszczenia sie dwoch lub wiecej
roznych czynow zabronionych nie odpowiada pojeciu z gory przyjetego zamiaru popeknienia jednego (konkretnego)
przestepstwa, na ktérego wykonanie sklada sie wiecej niz jedno zachowanie. Rzecz jasna, dla oceny tej nie ma
znaczenia kwalifikacja prawna poszczegblnych zachowan, istotne natomiast jest to, ze zamiar przestepny, majacy
chocby poczatek w przyjetym przez sprawce planie, podlega rozwazaniom dopiero jako skrystalizowana decyzja woli
odnoszona do konkretnego czynu zabronionego (postanowienie SN z dnia 5 grudnia 2008 roku w sprawie IV KKN
203/08, LEX nr 478137, Biul.PK 2009/2/54, Prok.i Pr.-wkl. 2009/6/2; podobnie SN w postanowieniu z dnia 14
czerwca 2010 roku w sprawie IV KKN 65/10, OSNwSK2010/1/1191). Zamiar nalezy laczyé zawsze z okreSlonym
czynem. Fakt, ze sprawca z gory zalozyl, ze popelni wiele czyn6w zabronionych, nie daje podstawy do potraktowania
ich jako jednego przestepstwa. Byloby to nieuprawnione premiowanie sprawcy, poniewaz art. 12 k.k. nie przewiduje
zaostrzenia wymiaru kary z powodu wielo$ci objetych nim zachowan (wyrok S.A. w Lodzi z dnia 12 pazdziernika 2000
roku w sprawie IT AKa 155/00, Prok.i Pr.-wkt. 2001/5/21).

Tymczasem z ustalonego stanu faktycznego wynikalo, ze wszystkie dzialania oskarzonego T. S. (1), ktore zlozyly sie
na tre$¢ postawionego mu zarzutu nie mogly by¢ objete jednym zamiarem. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz z ustalonego
stanu faktycznego wynikalo, ze problem zwiazany z brakiem pradu na przepompowni (...) pojawil sie dopiero w
czasie realizacji etapu VII inwestycji. Etap ten byl z kolei realizowany w okresie kwietnia-czerwca 2010 roku, na
co wskazujg protokoly odbioréow etapéw IV i VII (k. 89, 86 zalgcznika do akt). Wobec tego zamiar dotyczacy
sporzadzenia protokotu odbioru ostatecznego w warunkach opisanych w zarzucie nie mogl sie zrodzi¢ wezeénie;j.
Podobnie nielogicznym byloby przyjecie, iz zamiar wyludzenia kwoty dotacji powstal juz w dniu 1 lipca 2009 roku
jesli wezmie sie pod uwage, iz wprowadzenie Urzedu Marszalkowskiego w T.w blad mialo polegac¢ na zatajeniu, ze nie
cala inwestycja zostala zrealizowana, a przeciez Swiadomo§¢ oskarzonego co do tego mogta powstaé dopiero na etapie
realizacji etapu VII. Podobnie kwestia zwigzana z zaniechaniem wystapienia o aktualizacje pozwolenia budowlanego
oraz decyzji Srodowiskowej nie mogla zrodzi¢ sie wczeéniej niz w okresie pierwszego kwartatu 2010 roku, kiedy byly
wykonywane prace, ktore takiej procedury wymagaly. W konsekwencji brak bylo podstaw, aby uznaé, iz oskarzony T.
S. (1)od samego poczatku miatl Sciéle okreslony zamiar popelnienia przestepstwa w takiej formie, w jakiej to zostalo
mu zarzucone.

W tym stanie rzeczy nalezalo przyjac, iz zachowanie oskarzonego T. S. (1), ktore zostalo opisane w tresci tego zarzutu
w istocie stanowilo szereg oddzielnych czynow.

W ocenie Sadu w realiach przedmiotowej sprawy brak bylo podstaw, aby przypisa¢ oskarzonemu T. S.
(1)zamiar popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 kk. Nalezy wskazaé, iz zgodnie z tre$cia powolanego
przepisu odpowiedzialno§¢ karna za oszustwo zachodzi, gdy zachowanie sprawcy, motywowane celem korzysci
majatkowej, polega na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez wprowadzenie
jej w blad albo wyzyskanie bltedu lub niezdolnoSci do nalezytego pojmowania przedsiebranej czynnos$ci. Istota
tego przestepstwa polega wiec na postuzeniu sie falszem jako czynnikiem sprawczym, ktéry ma doprowadzié
pokrzywdzonego do podjecia niekorzystnej decyzji majatkowej. Wprowadzenie w blgd polega na tym, iz
sprawca wlasnymi podstepnymi zabiegami doprowadza pokrzywdzonego do mylnego wyobrazenia o okreSlonym
stanie rzeczy, natomiast "wyzyskanie bledu' - to celowe skorzystanie z mylnego wyobrazenia w jakim znajduje
sie pokrzywdzony. Przestepstwo oszustwa ma charakter materialny, przy czym skutkiem jest niekorzystne
rozporzadzenie mieniem wlasnym lub cudzym przez osobe wprowadzong w blad lub ktérej blad zostal przez sprawce
wyzyskany. Dopoki takie rozporzadzenie nie nastapi, a sprawca podejmie oszukancze zabiegi majace na celu jego
uzyskanie, mozna moéwié jedynie o usilowaniu, a nie o dokonaniu oszustwa ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
stycznia 1999 r., V KKN 513/97, Orz. Prok. i Pr. 1999, nr 6, poz. 2). Przedmiotem wykonawczym oszustwa jest



mienie w znaczeniu szerokim, obejmujace zaréwno uszczerbek majatkowy ( damnum emergens), jak i utracone
korzysci ( lucrum cessans), jezeli sa nastepstwem niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonego.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze ustawowe znamie, stanowigce skutek przestepstwa oszustwa,
okre$lonego w art. 286 § 1 k.k., wypelione zostaje wtedy, gdy sprawca, dzialajac w sposob opisany w tym przepisie,
doprowadza inna osobe do rozporzadzenia mieniem, ktére jest niekorzystne z punktu widzenia intereséw tej osoby lub
innej osoby pokrzywdzonej. Podkresla sie, ze powstanie szkody w mieniu nie jest koniecznym warunkiem do przyjecia,
ze doszlo do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 sierpnia 2000 r., V KKN
267/00, OSNKW 2000. z.9-10, poz. 85 oraz w wyroku z dnia 16 maja 2008 r., IT KK 354/07, LEX nr 435363). Tak
pojete niekorzystne rozporzadzenie moze np. polegaé na nabyciu rzeczy powyzej jej wartosci lub sprzedazy ponizej
wartoSci albo nabyciu rzeczy obciazonej wadami fizycznymi lub prawnymi, nieuzasadnionym zwolnieniu z dlugu,
nieprawidlowym udzieleniu pozyczki, kredytu itp. Jest to zatem niezwykle szeroki zakres rozporzadzen o charakterze
rzeczowym lub obligacyjnym, do ktérych dochodzi w wyniku oszukanczego zachowania sie sprawcy (Andrzej Marek,
Kodeks karny. Komentarz, LEX 2010, tezy do art. 286 § 1 kk).

Wskazaé nalezy, iz w realiach niniejszej sprawy zdaniem oskarzyciela publicznego okolicznoscia statuujaca ten typ
przestepstwa byl fakt, iz oskarzony T. S. (1)przedlozyl w Urzedzie Marszatkowskim w T.protokél odbioru koncowego
inwestycji, ktory zawieral nierzetelng informacje co do tego, ze budowa zostala zakoniczona w catoSci. Bez watpienia
zachowanie takie nalezaloby zatem rozpatrywaé¢ w kategoriach wprowadzenia tej instytucji w blad. Zwazy¢ jednak
nalezy, iz ustalenie, ze przedstawione przez sprawce osobie rozporzadzajacej mieniem okolicznoéci obiektywnie nie
byly prawdziwe, samoistnie nie wystarcza, aby uznaé, ze taki sprawca dzialal z zamiarem oszustwa. Przestepstwo
oszustwa jest bowiem przestepstwem umy$lnym, ktore moze by¢ popelnione tylko z zamiarem bezpos$rednim
kierunkowym. Sprawca takiego przestepstwa musi by¢ ukierunkowany na okre$lony cel, jakim jest osiggniecie
korzysci majatkowej przy wykorzystaniu jednego ze sposobow dzialania opisanych w treSci omawianego przepisu.
Innymi slowy sprawca musi chcieé uzyskaé nienalezng mu lub innej osobie w danych warunkach korzy$¢ majatkowa
i w tym celu chce wprowadzi¢ inng osobe w blad, wyzyskaé jej blad lub niezdolno$¢ do nalezytego rozumienia
podejmowanych dzialan. Wszystkie te dzialania muszg by¢ zatem objete jego zamiarem bezpo$rednim. W sytuacji
natomiast, kiedy sprawca na ktéry$ z tych elementéw tylko sie godzi, nie dochodzi do realizacji znamion tego
przestepstwa.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy mie¢ na uwadze to, ze bez watpienia okoliczno$cig
obiektywnie nieprawdziwa bylo to, ze inwestycja polegajaca na budowie sieci kanalizacji w mieScie K.zostala
zrealizowana w catoSci zgodnie z projektem. Bez watpienia zatem co do tej okoliczno$ci Urzad Marszatkowski zostal
wprowadzony w blad. Z drugiej za$ strony nalezalo mie¢ na uwadze i to, ze zaniechany odcinek kanalizacji przy
zbiegu ulic (...) i (...)w K.z punktu widzenia calej inwestycji mial marginalne znaczenie. Chodzilo bowiem w zasadzie o
kilkadziesiat metrow tej kanalizacji, co nie moglo by¢ wykonane wowczas z przyczyn obiektywnych, za$ cata dlugoéc
kanalizacji, ktéra w ramach tej inwestycji zostala wykonana, liczyla kilka kilometréw. Z ustalonego stanu faktycznego
wynikato nadto, Ze strony umowy uzgodnily, ze odcinek ten zostanie wykonany, tylko p6zniej. Nie mialo zatem dojsé
do sytuacji, w ktorej ten element zostalby calkowicie zaniechany. Nadto nalezalo mie¢ na uwadze i to, ze przyznanie
dofinansowania w ramach realizowanego Projektu w istocie bylo uzaleznione od osiaggniecia jego wskaznika Produktu
i wskaznika Rezultatu, ktore zostaly opisane w treSci wniosku o dofinansowanie (k. 192-229 zalgcznika do akt)
oraz w tre$ci umowy (k. 2-16 zalgcznika do akt), za$ pojecia te odnosily sie do zakladanej dtugoéci kanalizacji oraz
ilosci podlaczonych punktéw (vide: zeznania swiadka A. P.k. 1125v). Nie chodzilo zatem o sytuacje, w ktorej
przyznane, a nastepnie wyplacone Gminie K.dofinansowanie byloby catkowicie nienalezne.

Przedstawione powyzej okolicznoSci nie mogly zatem pozosta¢ bez wplywu na ocene zamiaru, z jakim oskarzony
T. S. (1)podjal swoje dzialanie. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz przy ocenie zamiaru sprawcy oskarzonego o popekienie
przestepstwa oszustwa, ktory nie przyznaje sie do winy, nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okolicznoS$ci towarzyszace
transakcji, na podstawie ktérych mozna bytoby wyprowadzi¢ wniosek co do motywacji takiego sprawcy, w tym przede
wszystkim zamiaru, jaki mu towarzyszyl. Tymczasem wskazane powyzej okolicznoéci nie pozwalaly na przyjecie,
iz zamiar ten mial charakter bezposredni, za$ celem podjetych dzialan bylo uzyskanie nienaleznego, z punktu



widzenia oskarzonego T. S., §wiadczenia. Bez watpienia oskarzony zdawal sobie sprawe, ze wymog ukonczenia sieci
kanalizacji nie do konica zostal zrealizowany. Zwazy¢ jednak nalezy, ze stan ten mial byé w zalozeniu krotkotrwaty,
a nadto nie wplywal w zasadniczy sposob na ocene calej inwestycji, ktéra, poza tym marginalnym elementem,
zostala zrealizowana. W §wiadomosci oskarzonego trudno zatem doszukiwaé sie celu dzialania rozumianego jako cheé
pokrzywdzenia Urzedu Marszaltkowskiego w T..

W ocenie Sadu wskazane okoliczno$ci przemawialy za przyjeciem, iz oskarzony podjal swoje dzialania co najwyzej
z zamiarem ewentualnym. Podstawowym celem jego dzialania byla bowiem che¢ rozliczenia inwestycji z Urzedem
Marszatkowskim w T. ze §wiadomoscia, ze przekroczenie ustalonego terminu, ktory z przyczyn obiektywnych nie mogt
by¢ dotrzymany, spowoduje trudnosci zwigzane z uzyskaniem $rodkéw. Podstawowym i jedynym celem tych dzialan
nie byla zatem che¢ doprowadzenia tej instytucji do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Zamiar oskarzonego
rozumiany jako chec osiagniecia konkretnego celu w sposob bezposredni byl ukierunkowany na rozliczenie inwestycji.
Tak rozumianemu celowi dzialania towarzyszylo natomiast przedlozenie nierzetelnej dokumentacji. W ocenie Sadu
bylo to juz jednak objete zamiarem ewentualnym. Zwazy¢ nalezy, iz zamiar ewentualny, zwany tez wynikowym,
nigdy nie wystepuje samodzielnie i zawsze towarzyszy zamiarowi bezposredniemu, i rozumiany jest jako ,godzenie
sie” na popehlienie czynu zabronionego. Owe ,godzenie sie” oznacza, iz sprawca wprawdzie nie chce popelienia
czynu zabronionego, co stanowi element konstytutywny zamiaru bezposredniego, ale przewidujac mozliwo$¢ jego
popeknienia, na to sie godzi.

Opisane okolicznoéci wskazywaly zatem na taki przebieg wypadkow, zgodnie z ktérym oskarzony T. S. (1)kierujac sie
checia terminowego rozliczenia inwestycji, mial §wiadomo$¢, ze konieczne jest przedlozenie nierzetelnego dokumentu
w postaci protokotu odbioru z dnia 6 sierpnia 2010 roku i na to sie godzil. Przedstawione ustalenia wykluczaly zatem
to, aby mozliwe bylo przypisanie mu popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., to jest przestepstwa oszustwa. Jak
juz bowiem wskazano powyzej warunkiem koniecznym przypisania takiego czynu jest ustalenie, iz wszystkie jego
znamiona objete byly zamiarem bezposrednim, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

W ocenie Sadu zachowanie oskarzonego w ramach ustalonego stanu faktycznego nalezalo natomiast rozpatrywaé w
kategoriach przestepstwa z art. 297 § 1 k.k.

Zgodnie z treScia wskazanego przepisu odpowiedzialno$ci karnej podlega ten, kto w celu uzyskania dla siebie lub
kogo innego, od banku lub jednostki organizacyjnej prowadzacej podobna dzialalno§¢ gospodarcza na podstawie
ustawy albo od organu lub instytucji dysponujacych Srodkami publicznymi - kredytu, pozyczki pienieznej, poreczenia,
gwarancji, akredytywy, dotacji, subwencji, potwierdzenia przez bank zobowigzania wynikajacego z poreczenia lub
z gwarancji lub podobnego $wiadczenia pienieznego na okreslony cel gospodarczy, elektronicznego instrumentu
platniczego lub zamoéwienia publicznego, przedklada podrobiony, przerobiony, po$wiadczajacy nieprawde albo
nierzetelny dokument albo nierzetelne, pisemne oSwiadczenie dotyczace okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla
uzyskania wymienionego wsparcia finansowego, instrumentu platniczego lub zaméwienia.

Szczegblnym przedmiotem ochrony tego typu przestepstwa jest postepowanie prowadzace do uzyskania kredytu,
pozyczki pienieznej, poreczenia, gwarancji, akredytywy, dotacji, subwencji, potwierdzenia przez bank zobowigzania
wynikajacego z poreczenia lub z gwarancji lub podobnego Swiadczenia pienieznego na okreslony cel gospodarczy,
elektronicznego instrumentu platniczego lub zaméwienia publicznego.

Czynno$¢ sprawcza tego przestepstwa polega na przedlozeniu wskazanego w tym przepisie dokumentu.
Przedkladaniem sa z kolei zachowania polegajace na skladaniu dokumentu lub oddaniu do przejrzenia, oceny itd.
Jest przedkladaniem takze wystepowanie z dokumentami lub o§wiadczeniami w stosunku do organu lub osoby.

W realiach przedmiotowej sprawy nie mozna bylo mie¢ watpliwosci co do tego, ze dokument w postaci protokotu
odbioru koficowego z dnia 6 sierpnia 2010 roku, ktéry zostal podpisany miedzy innymi przez oskarzonych P. K.,
J. L., M. G.oraz T. S. (1), mial istotne znaczenie dla procedury zwigzanej z uzyskaniem wsparcia finansowego
na podstawie umowy z dnia 12 sierpnia 2009 roku pomiedzy Wojewbddztwem (...)a Gming K.umowy nr (...)o
dofinansowanie w formie refundacji Projektu ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w mieécie K.etapy: III, IV, IVA,



VII, VIII ” wspoHfinasowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Ukonczenie inwestycji bylo bowiem
warunkiem uzyskania tego wsparcia okreslonym w tresSci wskazanej umowy. Tym samym bez wykazania, ze do tego
doszlo, érodki z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego nie bylyby uruchomione. Po to wtaénie oskarzony T.
S. (1)zalaczyl ten dokument do wniosku o platnoéc, aby ten fakt udowodnic (k. 545-546).

Bez watpienia zatem nalezalo uznad, iz oskarzony T. S. (1)w rozumieniu powotanego przepisu przedtozyt dokument,
ktory dotyczyl okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego tam wsparcia finansowego.

Powyzej Sad przywotlal juz argumenty, ktore wskazywaly, iz dokument ten nie mogl by¢ uznany za po$wiadczajacy
nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne w rozumieniu art. 271 § 1 k.k. Te same argumenty nalezy
odnie$¢ rowniez do osoby oskarzonego T. S. (1), ktory, podobnie jak oskarzony M. G., z racji pelnionej funkgeji
Burmistrza K., musiat byé uznany za funkcjonariusza publicznego.

W ocenie Sadu dokument ten bez watpienia zawieral nierzetelne o§wiadczenie w rozumieniu art. 297 § 1 k.k.. Pojecie
dokumentu nalezy interpretowaé przez pryzmat art. 115 § 14 k.k., wedle ktérego dokumentem jest kazdy przedmiot
lub zapis na elektronicznym nos$niku informacji, z ktérym zwigzane jest okre$lone prawo, albo ktory ze wzgledu
na zawarta w nim tre$¢ stanowi dowod prawa, stosunku prawnego lub okoliczno$ci majacej znaczenie prawne. W
tym kontek$cie o§wiadczenie zawarte w omawianym protokole bez watpienia stanowilo dowod istnienia okolicznoSci
majacej znaczenie prawne. Z kolei za nierzetelne o$wiadczenie nalezy uzna¢ takie, ktére zawiera nieprawdziwe
informacje. W realiach sprawy natomiast informacja, ze budowa sieci kanalizacji zostala zakonczona mijato sie z
prawda. Stad tez przedlozenie protokolu odbioru roboét z dnia 6 sierpnia 2010 roku bez watpienia wypehilo opisane
powyzej znamiona.

Niezaleznie od powyzszych okoliczno$ci nalezy wskazaé, iz dokument ten zostal przedlozony w celu uzyskania jednego
z wymienionych w tresci art. 297 § 1 k.k. rodzajéw wsparcia finansowego w postaci dotacji, a nadto od instytucji
dysponujacej Srodkami publicznymi.

Zwazyt¢ nalezy, iz pojecie dotacji nalezy odnosi¢ do bezzwrotnych $wiadczen z budzetu panstwa lub budzetow
samorzadu terytorialnego, udzielanymi w celu wsparcia okreslonej dzialalnoéci (zadan) o znaczeniu publicznym.
Zasady ich przyznawania reguluja przepisy ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 z poézn. zm.) oraz ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (tekst.
jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 88, poz. 539 z p6zn. zm.). W $wietle przepiséw wskazanych ustaw érodki przyznane Gminie
K.w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa (...)na lata 2007-2013 na podstawie umowy z dnia
12 sierpnia 2009 roku, zawartej z Urzedem Marszalkowskim w T.numer (...) nalezy traktowaé jako dotacje pochodzaca
ze Srodkéw publicznych i przyznang przez instytucje dysponujaca takimi §rodkami.

W tym miejscu nalezy dodac, iz samo podpisanie przez oskarzonego T. S. (1)protokotu odbioru z dnia 6 sierpnia 2010
roku nie stanowilo przestepstwa z art. 271 § 1 k.k., jak rowniez z art. 270 § 1 k.k. Na poparcie tej tezy nalezy w tym
miejscu przywolaé te same argumenty, ktore staly sie podstawa uznania, iz przestepstwa w tej formie nie dopuscili
sie oskarzeni P. K., J. L.oraz M. G.. Nadto nalezy uzna¢, iz samo podpisanie tego protokoltu, w ocenie Sadu, nie mogto
by¢ rozpatrywane w kategoriach przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz czynno$¢ ta poprzedzala
przedlozenie dokumentu w Urzedzie Marszalkowskim w T.i co najwyzej mogla by¢ potraktowana jako wspotukarany
czyn uprzedni.

X11.

W tym stanie rzeczy wiec Sad doszedl do przekonania, iz wina oskarzonego T. S. (1)nie budzila
wagatpliwosci i polegala na tym, ze:

pelige funkcje Burmistrza K.i z tego tytulu sprawujgc nadzor nad realizacja prac zwigzanych z projektem ,Budowa
sieci kanalizacji sanitarnej w miescie K., etapy III, IV, IVa, VII i VIII 7, dzialajac w celu uzyskania przez Gmine
K.dotacji na realizacje wymienionej inwestycji ze sSrodkoéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach



Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa (...)na lata 2007-2013 na podstawie umowy z dnia 12 sierpnia
2009 roku, zawartej z Urzedem Marszaltkowskim w T.numer (...), w dniu 15 wrze$nia 2010 roku przedlozyt w Urzedzie
Marszalkowskim w T.nierzetelny dokument w postaci protokolu odbioru koncowego prac zwigzanych ze wskazanym
projektem z dnia 6 sierpnia 2010 roku, z ktérego wynikalo, iz catoé¢ prac z nim zwigzanych zostata wykonana, pomimo
tego, ze wiedzial, iz cze$¢ prac, to jest odcinek kanalizacji przy budynku Spéldzielni Mieszkaniowej u zbiegu ulic
(...)i (...)w K., nie zostala wykonana, za§ dokument ten mial istotne znaczenie dla uzyskania wymienionego wsparcia
finansowego, czym wypelnil znamiona przestepstwa z art. 297 § 1 k.k.

XI11.
W konsekwencji Sad doszedt do przekonania, ze:
1/ wina oskarzonego P. K.nie budzila wqgtpliwosci i polegala na tym, ze:

peligc funkcje kierownika budowy prac zwiazanych z realizacja projektu ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w
miescie K., etapy III, IV, IVa, VII i VIII ” i dzialajac w zamiarze, aby T. S. (1), pelnigcy funkcje Burmistrza K.,
dopuécil sie czynu zabronionego polegajacego na poshuzeniu sie nierzetelnym dokumentem w celu uzyskania przez
Gmine K.dotacji na realizacje wymienionej inwestycji ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewbdztwa (...)na lata 2007-2013 na podstawie umowy z dnia 12
sierpnia 2009 roku, zawartej z Urzedem Marszatkowskim w T.numer (...), swoim zachowaniem ulatwil popelnienie
tego czynu w ten sposob, ze w dniu 6 sierpnia 2010 roku podpisat dokument stanowiacy protokot odbioru koficowego
tej inwestycji, z ktorego wynikalo, iz calo$¢ prac z nig zwigzanych zostala wykonana, pomimo tego, ze wiedzial, iz cze$¢é
prac zwigzanych z tym projektem, to jest odcinek kanalizacji przy budynku Spéldzielni Mieszkaniowej u zbiegu ulic
(...)i (...)w K.nie zostal wykonany, za§ dokument ten mial istotne znaczenie dla uzyskania wymienionego wsparcia
finansowego, czym wypelnil znamiona przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 297 § 1 k.k.

2/ wina oskarzonego J. L. nie budzila watpliwosci i polegala na tym, ze:

pelniac z ramienia (...)funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego w trakcie prac zwigzanych z realizacja projektu
»,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w miescie K., etapy III, IV, IVa, VII i VIII ” i dzialajac w zamiarze, aby T. S.
(1), pelniacy funkcje Burmistrza K., dopuscil sie czynu zabronionego polegajacego na postuzeniu sie nierzetelnym
dokumentem w celu uzyskania przez Gmine K.dotacji na realizacje wymienionej inwestycji ze rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa (...)na lata
2007-2013 na podstawie umowy z dnia 12 sierpnia 2009 roku, zawartej z Urzedem Marszalkowskim w T.numer (...),
swoim zachowaniem ulatwil popelnienie tego czynu w ten sposob, ze w blizej nieustalonym dniu na przelomie miesiaca
lipca i sierpnia 2010 roku, nie pdzniej jednak niz w dniu 6 sierpnia 2010 roku, podpisal dokument stanowiacy protokét
odbioru koncowego tej inwestycji, z ktérego wynikalo, iz calo$¢ prac z nig zwiazanych zostala wykonana, pomimo
tego, ze wiedzial, iz cze$¢ prac zwiazanych z tym projektem, to jest odcinek kanalizacji przy budynku Spéldzielni
Mieszkaniowej u zbiegu ulic (...)i (...)w K.nie zostal wykonany, za§ dokument ten miat istotne znaczenie dla uzyskania
wymienionego wsparcia finansowego, czym wypekil znamiona przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 297 § 1 k.k.

3/ wina oskarzonego M. G.nie budzila watpliwosci i polegala na tym, ze:

peligc funkcje Kierownika Referatu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej Urzedu Miejskiego w K.i bedac z tego
tytulu odpowiedzialnym z ramienia Urzedu Miejskiego w K.za realizacje prac zwigzanych z projektem ,Budowa sieci
kanalizacji sanitarnej w mieécie K., etapy III, IV, IVa, VII i VIII ” i dzialajac w zamiarze, aby T. S. (1), pelniacy funkcje
Burmistrza K., dopuscil sie czynu zabronionego polegajacego na posluzeniu sie nierzetelnym dokumentem w celu
uzyskania przez Gmine K.dotacji na realizacje wymienionej inwestycji ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa (...)na lata 2007-2013 na podstawie
umowy z dnia 12 sierpnia 2009 roku, zawartej z Urzedem Marszatkowskim w T.numer (...), swoim zachowaniem
ulatwil popelnienie tego czynu w ten sposob, ze w dniu 6 sierpnia 2010 roku podpisal dokument stanowiacy protoko6t
odbioru koncowego tej inwestycji, z ktorego wynikalo, iz calo$¢ prac z nia zwiazanych zostala wykonana, pomimo



tego, ze wiedzial, iz cze$¢ prac zwigzanych z tym projektem, to jest odcinek kanalizacji przy budynku Spotdzielni
Mieszkaniowej u zbiegu ulic (...)i (...)w K.nie zostal wykonany, za§ dokument ten mial istotne znaczenie dla uzyskania
wymienionego wsparcia finansowego, czym wypehil znamiona przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 297 § 1 k.k.

Zgodnie z treécig art 18 § 3 k.k. odpowiada za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonata czynu
zabronionego, swoim zachowaniem ulatwia jego popelnienie, w szczegblnosci dostarczajac narzedzie, Srodek
przewozu, udzielajgc rady lub informacji; odpowiada za pomocnictwo takze ten, kto wbrew prawnemu, szczeg6lnemu
obowiagzkowi niedopuszczenia do popelnienia czynu zabronionego swoim zaniechaniem ulatwia innej osobie jego
popehienie.

Pomocnictwo polega na ulatwianiu innej osobie popelnienia czynu zabronionego. Ustawa wskazuje na typowe
formy pomocnictwa, jakimi sg: dostarczenie narzedzia, $rodka przewozu, a takze udzielenie rady lub informacji. Uzyty
w ustawie zwrot "w szczeg6lnosci” wskazuje, ze w gre moga wchodzi¢ réwniez inne formy pomocnictwa. Chodzi
zatem o takie zachowania, ktére - obiektywnie rzecz biorac - ulatwiaja popelnienie czynu zabronionego, o czym
przesadza okreélenie ustawowe "ulatwia". Pomocnictwo, jako zjawiskowa posta¢ danego typu czynu zabronionego,
od strony podmiotowej, odnosi sie wylacznie do przedmiotowych elementéw znamion czynu zabronionego - co
oznacza, ze umy$lnoScia, w obu jej postaciach zamiaru (bezposredniego lub ewentualnego) musza by¢ objete wszystkie
elementy skladajace sie na znamiona realizowane przez pomocnika i nie odnosi sie ona do §wiadomosci i woli
osoby, ktoérej pomocnik ulatwia popelnienie czynu zabronionego. Rzecz bowiem w tym, ze zgodnie z wyrazong
w art. 20 k.k. zasada indywidualizacji odpowiedzialno$ci karnej, kazdy ze wspodldzialajacych w popelnieniu czynu
zabronionego, niezaleznie od zjawiskowej jego postaci bedzie odpowiadal w granicach swojego zamiaru, co oznacza,
ze pomocnik bedzie odpowiadal za ten czyn, ktérego popelnienie innej osobie ulatwil. Popelienie za$ przez
sprawce bezposéredniego czynu wykraczajacego poza zakres objety zamiarem pomocnika (wykonanie czego$ wiecej)
w zaden sposob nie moze wplywaé na odpowiedzialno$¢é pomocnika. Eksces taki moze jedynie stanowi¢ podstawe
odpowiedzialno$ci bezpos$redniego wykonawcy.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazadé, iz z ustalonego stanu faktycznego bezspornie
wynikalo w jakich okoliczno$ciach oraz w jakim celu protokot odbioru z dnia 6 sierpnia 2010 roku zostal sporzadzony.
Jak wykazano juz powyzej, wymienieni oskarzeni w dacie, w ktorej podpisali ten dokument zdawali sobie sprawe z
tego, ze nie wszystkie prace zwigzane z ta inwestycja zostaly wykonane. Na podstawie omoéwionych juz wyzej dowodoéw
Sad przyjat takze, ze oskarzeni zdawali sobie sprawe z tego, ze ,zakonczenie” budowy jest potrzebne Gminie K. do tego,
aby ubiega¢ sie o dofinansowanie przyznane przez Urzad Marszalkowski w T.. Podpisujac sporny protokét odbioru
zatem co najmniej godzili sie na to, ze zostanie on uzyty w celu wykazania, ze inwestycja zostala zrealizowana.

Tak tez sie stalo albowiem z ustalonego stanu faktycznego wynikato, iz protokol ten zostal przedlozony przez
oskarzonego T. S. (1)w Urzedzie Marszalkowski w T.wraz z wnioskiem o platnosé¢ (k. 545-546). Z tego tez wzgledu
Sad przyjal, iz oskarzeni P. K., J. L.oraz M. G.dopuscili sie przestepstw w takiej formie, w jakiej to zostalo opisane

powyzej.
X1V,

Oskarzeni M. G.oraz T. S. (1)staneli nadto pod zarzutami popelienia przestepstw z art. 231 § 1 k.k. (pkt. 4 aktu
oskarzenia w stosunku do oskarzonego M. G.) oraz z art. 231 § 11 3 k.k. (w zakresie czynu opisanego w punkcie VII
aktu oskarzenia).

Nalezy wskazaé, iz oskarzeni M. G.oraz T. S. (1)zracji pelnionych funkeji byli odpowiedzialni za realizacje inwestycji
polegajacej na budowie sieci kanalizacji sanitarnej w mieScie K.. Oskarzony M. G.pehiac funkcje Kierownika Referatu
Rolnictwa oraz Gospodarki Komunalnej byl odpowiedzialny miedzy innymi za organizowanie procesu budowy
inwestycji gminnych i wszystkie sprawy z tym zwigzane (k. 270). Juz zatem z samej istoty pelnionej przez tego
oskarzonego funkcji wynikalo, ze w zakresie jego obowiazkow lezalo dbanie o to, aby proces budowy inwestycji



gminnych przebiegal w spos6b prawidlowy i zgodny z prawem. Z kolei oskarzony T. S. (1)peliac funkcje Burmistrza
K.sprawowal zwierzchni nadzér nad podleglymi mu jednostkami organizacyjnymi oraz pracownikami.

Z ustalonego stanu faktycznego wynikalo w sposob nie budzacy watpliwosci, iz w trakcie realizacji inwestycji
polegajacej na budowie w mieScie K. sieci kanalizacji sanitarnej wprowadzono zmiany odstepujgce w sposo6b istotny
od zatwierdzonego projektu budowlanego bedacego podstawa wydanej decyzji o pozwoleniu na budowe. Powyzej Sad
przedstawil argumenty na poparcie tej tezy, ktorych w tym miejscu nie trzeba ponownie przywolywad.

Powyzsze ustalenie rodzilo okre$lone konsekwencje prawne. W pierwszej kolejnoéci nalezy bowiem wskazaé, iz
wprowadzenie zmian, ktére w spos6b istotny odbiegaly od zatwierdzonego projektu budowlanego bedacego podstawa
wydania decyzji o pozwoleniu na budowe, rodzilo po stronie inwestora obowigzek wystapienia o zmiane takiego
pozwolenia. Tre§é art. 36a ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku prawo budowlane nie pozostawiala bowiem co
do tego zadnych watpliwos$ci. Istotne jest zarazem i to, iz przed wystapieniem o zmiane takiej decyzji inwestor
zawsze jest zobowigzany wszczaé procedure zmierzajaca do oceny uwarunkowan §rodowiskowych inwestycji zgodnie
z treScig art. 71 ust. 2 pkt. 2, art. 63, art. 72 ust. 2, art. 87 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na Srodowisko (Dz.U. z 2008r., Nr 199, poz. 1227). Zgodnie z treécig art. 63 ust. 1 powolanej ustawy obowiazek
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na §rodowisko dla planowanego przedsiewziecia mogacego
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na Srodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ wlasciwy do wydania
decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajac wymienione w tym przepisie przestanki. Nalezy wskaza¢,
iz w orzecznictwie sadéw administracyjnych nie budzi watpliwosci to, iz postepowanie to ma charakter obligatoryjny w
kazdym wypadku, kiedy podejmowane jest przedsiewziecie mogace potencjalnie znaczaco oddzialywaé na Srodowisko
idopiero w toku takiego postepowania mozliwe jest dokonanie oceny, czy dana inwestycja rzeczywiScie bedzie miala na
Srodowisko wplyw (tak: WSA w Gorzowie Wlkp. w wyroku z dni 15 marca 2012 roku II SA/Go 71/12 LEX nr 1138493,
WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 17 listopada 2011 roku II SA/Po 860/11 LEX nr 1153149, WSA w Poznaniu w wyroku
z dnia 1 czerwca 2011 roku IT SAB/Po 20/11 LEX nr 1153829). Natomiast z regulacji art. 71 ust. 11 2 ustawy wynika, ze
decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach, okreslajaca Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia
jestwymagana dla planowanych przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na Srodowisko, jak rowniez dla
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na Srodowisko. Istota postepowania w sprawie wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest zatem rozpoznanie wszelkich zagrozen i ucigzliwoSci zamierzonego
przedsiewziecia wobec §rodowiska i dopiero na tej podstawie okreélenie wplywu planowanej inwestycji na érodowisko,
a nastepnie warunkow likwidacji lub minimalizacji stwierdzonych zagrozen (tak: WSA w Opolu w wyroku z dnia 27
lutego 2012 roku I SA/Op 592/11 LEX nr 1138691). Przy tym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia stanowi jedynie etap wstepny realizacji inwestycji. Jej wydanie nie gwarantuje inwestorowi,
iz zrealizuje inwestycje, gdyz nie zwalnia go z obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe (tak: WSA w Olsztynie
w wyroku z dnia 13 grudnia 2011 roku II SA/Ol 878/11 LEX nr 1153012). Zgodnie bowiem z art. 72 ust. 1 pkt. 1
ustawy wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na
budowe. Wprawdzie wymogu uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, zgodnie z treécig art. 72 ust. 2
pkt. 1a, nie stosuje sie w przypadkach zmiany decyzji o pozwoleniu na budowe, ktéra nastapila z powodu odstapienia
od zatwierdzonego projektu budowlanego dotyczacego charakterystycznych parametréw obiektu budowlanego, to
jest kubatury, powierzchni zabudowy, wysokosci, dlugosci, szerokosci i liczby kondygnacji, jednak wyjatek ten nie
dotyczy sytuacji, w ktérej dochodzi do zmiany usytuowania inwestycji, tak jak miato to miejsce w niniejszej sprawie.
Zwazy¢ bowiem nalezy, iz okre§lone w decyzji Srodowiskowej warunki realizacji przedsiewziecia, nie moga by¢ na
dalszych etapach procesu inwestycyjnego modyfikowane, zmieniane, wigza organy wydajace decyzje o zezwoleniu
na realizacje inwestycji (tak: NSA w wyroku z dnia 1 lutego 2013 roku II OSK 2520/12 LEX nr 1354937). Skoro
warunki te wigza organy wydajace decyzje o zezwoleniu na budowe, to tym bardziej samego inwestora. Analiza
wskazanych przepiséw prowadzi zatem do jednoznacznego wniosku, iz skoro zatem inwestor w razie istotnego
odstapienia od zatwierdzonego projektu budowlanego ma obowiazek wystapi¢ o zmiane pozwolenia na budowe, to
wystapienie takie winien poprzedzi¢ wszczeciem procedury zmierzajacej do oceny uwarunkowan srodowiskowych
zmienionej inwestycji, w ramach ktorej uzyska decyzje o uwarunkowaniach §rodowiskowych, chyba ze odstapienie od



zatwierdzonego projektu budowlanego mialoby jedynie polegaé na zmianie charakterystycznych parametréow obiektu
budowlanego, to jest kubatury, powierzchni zabudowy, wysokoéci, dtugosci, szerokosci i liczby kondygnacji.

Wprawdzie nie kazde zamierzenie inwestycyjne, ktore wymaga wydania decyzji o pozwoleniu na budowe, stanowi
przedsiewziecie wymagajace uzyskania decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach, poniewaz nie kazda inwestycja
stanowi przedsiewziecie mogace zawsze albo potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko (art. 71 ust. 1
i 2 ustawy), to jednak z brzmienia paragrafu 3 ust. 1 pkt. 72a Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9
listopada 2004 roku w sprawie okre$lenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na Srodowisko
oraz szczegblowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o
oddzialywaniu na Srodowisko (Dz.U. z dnia 3 grudnia 2004 roku), ktére obowigzywalo w okresie, ktorego dotyczy
postepowanie, wynika, iz budowa sieci kanalizacji sanitarnej w takim zakresie, jaki mial miejsce, zawsze uznana byta
za przedsiewziecie mogace znaczaco oddzialywaé na §rodowisko. Nie mozna bylo zatem mie¢ watpliwosci co do tego,
ze w tym konkretnym przypadku wszczecie takiej procedury bylo obligatoryjne.

Omawiajac zgromadzone w sprawie dowody Sad wykazal, ze wiedze co do koniecznoS$ci zainicjowania wskazanej
powyzej procedury mieli tak oskarzony M. G., jak i oskarzony T. S. (1). Z ustalonego stanu faktycznego jasno wynikato,
iz oskarzeni ci zaniechali wdrozenia tej procedury majac $wiadomo$¢, ze w takiej sytuacji inwestycja nie bedzie
mogla by¢ ukoniczona w ustalonym terminie, co w konsekwencji bedzie mialo wplyw na rozliczenie z Urzedem
Marszaltkowskim w T..

Rozwazenia zatem wymagalo to, czy zaniechanie podjecia inicjatywy zmierzajacej do uzyskania nowych decyzji
stanowilo wypelnienie znamion przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. Na marginesie nalezy wskazac, iz zgodnie z dokonanymi
ustaleniami oskarzony T. S. (1)posiadal pelng wiedze co do konieczno$ci aktualizacji wskazanych decyzji, tak wiec jego
odpowiedzialno$é¢ byla rozpatrywana na gruncie umyslnej formy tego przestepstwa, a nie nieumy$lnej (art. 231§ 113
k.k.), jak to zostalo mu zarzucone w zakresie czynu opisanego w punkcie VII aktu oskarzenia).

Zgodnie z trescia art. 231 § 1 k.k. odpowiedzialno$ci karnej podlega funkcjonariusz publiczny, ktory, przekraczajac
swoje uprawnienia lub nie dopekiajac obowigzkow, dziala na szkode interesu publicznego lub prywatnego.

Podmiotem przestepstwa okre$lonego w art. 231 § 1-3 moze by¢ jedynie funkcjonariusz publiczny, tj. osoba nalezaca
do kregu funkcjonariuszy zdefiniowanego w art. 115 § 13. Jest to wiec przestepstwo indywidualne wlasciwe, do ktérego
znamion nalezy przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowiazkéw wynikajacych z przepisow okreslajacych ich
zakres w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem lub pelniong funkcja (przepisy ustawy i rozporzadzenia wykonawcze,
w tym regulaminy, statuty), a takze z istoty zajmowanego stanowiska lub pelnionej funkcji.

Za przekroczenie uprawnien nalezy uznaé sytuacje, gdy funkcjonariusz publiczny podejmuje czynnos$é
wykraczajaca poza jego uprawnienia stuzbowe. Przekroczeniem uprawnien jest réwniez czynno$¢ mieszczaca sie
wprawdzie w zakresie uprawnien funkcjonariusza, ale do podjecia ktérej nie byto podstawy faktycznej lub prawne;j.

Z kolei niedopelnienie obowiqzkoéw, o ktbrym mowa w art. 231 § 1, polega na zaniechaniu ich wykonania albo na
wykonaniu nienalezytym, sprzecznym z istota lub charakterem danego obowiazku. Zrédlem obowigzku moze byé nie
tylko przepis prawa, lecz takze pragmatyka stuzbowa.

Samo przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowiazkéw przez funkcjonariusza nie wypelnia jeszcze znamion
przestepstwa, choé¢ moze by¢ podstawa odpowiedzialnoéci stuzbowej lub dyscyplinarnej (por. wyrok SN z dnia 25
listopada 1974 r., IT KR 177/74, OSPiKA 1976, nr 6-9, poz. 122). Do znamion tych bowiem nalezy dzialanie na szkode
interesu publicznego lub prywatnego. Przyjmuje sie, ze do dokonania tego przestepstwa niezbedne jest stwierdzenie,
ze zachowanie funkcjonariusza (dzialanie lub zaniechanie) stworzylo realne niebezpieczenstwo powstania szkody, a
nie tylko zagrozenie potencjalne lub ogblne. Ze sformulowania art. 231 § 1 k.k. nie wynikaja zadne wskazania co do
charakteru grozacej szkody. Przyjmuje sie, ze uzasadniona jest szeroka wykladnia tego pojecia, obejmujaca zar6wno
szkode materialna, jak i niematerialna, w tym krzywde moralna, co wiaze sie z r6znym charakterem débr, ktérym moze



zagraza¢ omawiane przestepstwo (tak: Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 stycznia 2004 r., I KZP 38/03, OSNKW
2004, N1 2, PoOz. 14).

Przekroczenie uprawnien lub niedopelienie obowigzku w omdéwionym typie podstawowym jest przestepstwem
umys$lnym, ktére mozna popetnié zaréwno w zamiarze bezpo$rednim, jak i ewentualnym.

Jak juz zostalo to wskazane powyzej, obaj oskarzeni w zakresie sprawowanych funkcji korzystali z przymiotu
funkcjonariuszy publicznych. Nadto nalezalo wskazaé, ze brak bylo podstaw, aby odpowiedzialnoé¢ oskarzonego T.
S. (1)mogla byé rozpatrywana w kategoriach jednego czynu. Z przyczyn, o ktérych byla mowa powyzej, Sad uznal, iz
oskarzony T. S. (1)w zakresie czynu opisanego w punkcie VII aktu oskarzenia dopuécil sie przestepstwa z art. 297 § 1
k.k. W konsekwencji w zakresie tego samego opisu czynu Sad musial rozstrzygnaé, czy oskarzony T. S. (1)dopuscil sie
nadto przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. Tak samo Sad musial postgpié w odniesieniu do oskarzonego M. G..

Nalezy wskaza¢, iz nie kazde przekroczenie uprawnien czy niedopelnienie obowiazkéw przez funkcjonariusza
publicznego rodzi konsekwencje w zakresie prawa karnego. O ile bowiem nie wiaze sie z nimi dzialanie na szkode
interesu publicznego lub prywatnego, jest ono indyferentne z punktu widzenia norm tej dziedziny prawa. Zwrocic przy
tym nalezy uwage i na to, ze nie mozna automatycznie przyjmowaé¢ domniemania, ze kazde formalne przekroczenie
uprawnien lub niedopelienie obowigzkéw stanowi samo przez sie dzialanie na szkode interesu publicznego
lub prywatnego. Takie zaloZenie pomijaloby bowiem fakt, ze oprécz odpowiedzialno$ci karnej istnieje takze
odpowiedzialno$¢ stuzbowa i dyscyplinarna. Kryterium rozgraniczajacym odpowiedzialno$é karng od dyscyplinarne;j
w tym wypadku stanowi jedynie wnikliwie oceniony stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, na ktéry sklada sie
zar6wno strona podmiotowa, jak i przedmiotowa (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2010 roku IV KK
10/10 LEX nr 583896).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz zaniechanie wszczecia przez oskarzonych
M. G.iT. S. (1)procedury zmierzajacej do aktualizacji wymienionych decyzji nie moglo by¢ rozpatrywane wylacznie
jako przewinienie stuzbowe czy tez dyscyplinarne. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze to, ze obaj oskarzeni z racji
pelionych funkeji mieli za zadanie dbania o to, aby proces realizacji tak daleko zakrojonej inwestycji przebiegat
w sposob prawidlowy. Od oséb postawionych na takich stanowiskach wymaga sie szczegblnej starannosci, za$ ich
dzialaniom towarzyszy domniemanie, ze sa zgodne z normami prawa. Nie mozna zatem bylo przyjac, ze niedopelnienie
obowiazkéw w tym zakresie bylo obojetne z punktu widzenia norm prawa karnego. Gdyby bowiem tak przyja¢, to
w konsekwencji prowadziloby to do uznania, ze urzednicy panstwowi czy samorzadowi, ktérym nadto przystuguje
przymiot funkcjonariusza publicznego, nie ponosiliby odpowiedzialnosSci za swoje dzialania czy zaniechania. Zwazyc
przy tym nalezy, iz pozycja funkcjonariuszy publicznych jest szczegblna. Korzystaja bowiem oni z szeregu przywilejow,
za$ ich ochrona z punktu widzenia cho¢by norm prawa karnego jest wzmozona. Od takich oséb wymagac sie zatem
powinno wiecej niz od przecietnego obywatela. Z drugiej strony czyny takich os6b réwniez winny spotykac sie z
surowszym osadem. Nie mozna zatem bylo przyjaé, iz zaniechanie podjecia przez obu oskarzonych stosownych dzialan
stanowilo tylko przewinienie stuzbowe. Stopien spolecznej szkodliwosci tych czynow byt bowiem na tyle duzy, iz nie
pozwalal na taka ocene. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze konsekwencje zaniechania, jakiego dopuscili sie oskarzeni M.
G.oraz T. S. (1)sa daleko idace. Gmina K.z tego powodu zostala wezwana do zwrotu otrzymanej dotacji, co w dalszej
konsekwencji moze odbi¢ sie na jej finansach na przestrzeni wielu kolejnych lat. Réwniez zatem i ta okoliczno$é
wplywala na ocene stopnia szkodliwoéci czynéw oskarzonych. Jednocze$nie nalezy wskazac¢, iz wlaénie poprzez to
zrealizowane zostalo znamie dzialania na szkode interesu publicznego lub prywatnego, o ktérym jest mowa w tresci
art. 231 § 1 k.k. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz interes Gminy K.zostal bez watpienia zagrozony realnie o czym $wiadczy to,
iz w dalszej konsekwencji Gmina K.zostala wezwana do zwrotu otrzymanej dotacji i jedyna tego przyczyne stanowito
zaniechanie oskarzonych.

W tym stanie rzeczy Sqd doszedl do przekonania, ze wina oskarzonego M. G.nie budzilta watpliwosci
i polegala na tym, ze:



jako funkcjonariusz publiczny z tytulu pelienia funkeji Kierownika Referatu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej
Urzedu Miejskiego w K.i bedac z tego tytulu odpowiedzialnym z ramienia Urzedu Miejskiego w K.za realizacje prac
zwigzanych z projektem ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w miescie K., etapy III, IV, IVa, VII i VIII ”, w okresie
od marca 2010 roku do dnia 6 sierpnia 2010 roku nie dopelnil ciazacych na nim obowigzkéw w ten sposob, ze
majac wiedze, iz w trakcie realizacji wymienionej inwestycji dokonano zmian wymagajacych uzyskania nowej decyzji
o pozwoleniu na budowe oraz nowej decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych, zaniechal wystapienia z takimi
wnioskami, przez co narazil Gmine K.na zwrot dotacji przyznanej na realizacje tej inwestycji na podstawie umowy z
dnia 12 sierpnia 2009 roku, zawartej z Urzedem Marszalkowskim w T.numer (...), dzialajac w ten sposéb na szkode
interesu Gminy K., czym wypehit znamiona przestepstwa z art. 231 § 1 k.k.

W konsekwencji Sad rowniez uznal, iz wina oskarzonego T. S. (1)nie budzila watpliwosci i polegala
na tym, ze:

jako funkcjonariusz publiczny z tytulu pelienia funkcji Burmistrza K., sprawujac bezposéredni nadzér nad M. G.,
peligcym funkcje Kierownika Referatu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej Urzedu Miejskiego w K., i z tego
powodu odpowiedzialnym z ramienia Urzedu Miejskiego w K.za realizacje prac zwigzanych z projektem ,,Budowa
sieci kanalizacji sanitarnej w mieScie K., etapy III, IV, IVa, VII i VIII ”, w okresie od marca 2010 roku do dnia 6
sierpnia 2010 roku nie dopelnit cigzacych na nim obowiazkéw w ten sposob, ze majac wiedze, iz w trakcie realizacji
wymienionej inwestycji dokonano zmian wymagajacych uzyskania nowej decyzji o pozwoleniu na budowe oraz nowej
decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych, zaniechal wystapienia z takimi wnioskami, jak réwniez nie polecil M.
G., aby wystapit z takimi wnioskami, przez co narazil Gmine K.na zwrot dotacji przyznanej na realizacje tej inwestycji
na podstawie umowy z dnia 12 sierpnia 2009 roku, zawartej z Urzedem Marszalkowskim w T.numer (...), dzialajac w
ten sposdb na szkode interesu Gminy K., czym wypelnil znamiona przestepstwa z art. 231 § 1 k.k.

XV.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz tre$¢ postawionych oskarzonym M. G.oraz T. S. (1)zarzutéw wskazywala, iz
oskarzony M. G.nie uzyskal, za$ oskarzony T. S. (1)nie dopilnowal zatwierdzenia wprowadzonych do projektu zmian
przez Urzad Marszalkowski w T.i ewentualnie inne instytucje, przy uznaniu, ze bylyby to zmiany istotne. Oczywiscie
takie sformutowanie zarzutéw nalezalo uzna¢ za niefortunne, jednak nie zmienialo to oceny, ze zar6wno z podstawy,
na jakiej oparty byl akt oskarzenia, jak réwniez z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad, wynikalo w sposéb
bezsporny, iz chodzilo o0 zmiany istotne w rozumieniu ustawy prawo budowlane, a nadto o to, ze nie zostala wszczeta
procedura zmierzajaca do zmiany decyzji o pozwoleniu na budowe oraz decyzji o uwarunkowaniach §rodowiskowych
inwestycji. Nie mozna zatem bylo uznaé, iz dokonana przez Sad zmiana opisu czynu wykraczala poza ramy aktu
oskarzenia.

Dodatkowo nalezy wskazad, iz z opisu czynow przypisanych obu oskarzonym Sad wyeliminowal ustalenie, iz oskarzeni
mieli nie uzyskaé lub nie dopilnowaé zatwierdzenia tych zmian przez Urzad Marszalkowski w T.. Zwazy¢ bowiem
nalezy, iz w umowie zawartej z Urzedem Marszalkowskim kategoria zmian istotnych nie wystepuje, a przeciez to
wlaénie ta umowa kreowala wzajemne prawa i obowigzki jej stron (k. 2-16, 17-27, 28-44, 56-58 zalgcznika do
akt). Paragraf 15 wskazanej umowy rodzit po stronie Beneficjenta okre$lone obowiazki zwiazane z zawiadamianiem
instytucji finansujacej lub koniecznoscia uzyskiwania jej zgody, jednak analiza zapiséw umowy prowadzi do wniosku,
ze odnoszg sie one do Projektu rozumianego jako cale przedsiewziecie, a nie do projektu budowlanego, ktoéry co
prawda stanowil jeden zjego elementow, ale weale nie najwazniejszy. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz gldéwnymi elementami,
ktore mogly decydowacé o istotnosci zmian w Projekcie byty wskazniki produktu i rezultatu, o czym w swych zeznaniach
moéwita §wiadek A. P.(k. 198-200, 1124v-1126). Swiadek zreszta w swych zeznaniach wprost wskazala, ze nic
jej nie wiadomo o kategorii istotnoéci zmian w projekcie, o jakiej jest mowa w ustawie prawo budowlane. Zreszta
analiza treéci informacji pokontrolnej sporzadzonej przez zespot kontrolujacy Urzedu Marszalkowskiego w T.(k.
188-197) prowadzila do wniosku, iz podstawg zakwestionowania inwestycji nie bylo istotne odstepstwo od Projektu,
a zrealizowanie jej niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, a konieczno$¢ ich przestrzegania przy realizacji
inwestycji byla jednym z warunkéw przyznania wsparcia finansowego w ramach zawartej umowy. Zreszta nalezy miec¢



na uwadze i to, iz w istocie Urzad Marszatkowski w T.zostal zawiadomiony o zmianach, jakie zostaly wprowadzone
do projektu budowlanego. Watpliwosci co do tego nie pozostawia tre$¢ pisma z dnia 8 marca 2010 roku (k.
1084), w ktérym wskazano na czym zmiany mialy polegac. Istotne jest rowniez to, iz pismo to zostalo pozyskane
dopiero na etapie postepowania sagdowego. Przy tym za wrecz kuriozalne nalezy uzna¢ zeznania Swiadkéow A. P.(k.
1125) oraz A. K. (1)(k. 1188v-1189), w ktorych wskazaly na przyczyny zignorowania tego pisma. Tlumaczenie
bowiem, ze zrobily tak, poniewaz Beneficjent nie wystapil o zgode na zrealizowanie tych zmian, a jedynie o nich
informowal, trudno uzna¢ za uzasadnione. Istotne jest przeciez to, ze o planowanych zmianach Urzad Marszalkowski
zawiadomiony zostal. Zresztg z zeznan wymienionych wynikalo nadto, ze nie byla im znana kategoria zmian istotnych i
nieistotnych wedtug norm prawa budowlanego, a do tego odnosilo sie to pismo. Swiadkowie A. P.oraz A. K. (1)istotnoéé
zmian odnosily do parametréw inwestycji wyznaczonych przez jej wskazniki produktu i rezultatu. Dopiero wiec
wowczas, gdyby wprowadzone zmiany mialy w sposob istotny wplyna¢ na te parametry poprzez istotng zmiane, w
rozumieniu § 15 umowy, dtugosci sieci jak rowniez liczby przylaczonych do niej os6b, a przez to takze na zakres jej
finansowania, musialyby by¢ zatwierdzone przez instytucje finansujaca. W realiach tej sprawy nie mozna wiec bylo
przyjac, iz oskarzeni M. G.oraz T. S. (1)nie wywiazali sie z obowiazku zawiadomienia Urzedu Marszatkowskiego w T.o
wprowadzonych zmianach w projekcie. Skoro bowiem w pi$émie z dnia 8 marca 2010 roku wskazano na czym te zmiany
mialy polegaé, za§ Urzad Marszalkowski w zaden sposéb do tego pisma sie nie odniosl, oskarzeni zasadnie mogli
przyjac, iz wnosi zastrzezen. Stad tez Sad wyeliminowat ten element z opisu czyndéw przypisanych tym oskarzonym.

XVI.

Sad natomiast uniewinnil oskarzonych M. G.oraz T. S. (1)od popelnienia czynéw z art. 272 k.k. opisanych w punktach
VI (M. G.)i VIII (T. S. (1)) aktu oskarzenia.

Nalezy wskaza¢, iz z ustalonego stanu faktycznego w sposéb bezsporny wynikalo, iz w dacie przeprowadzenia
kontroli obowiazkowej inwestycji polegajacej na budowie sieci kanalizacji sanitarnej w miescie K. przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w N. n.N. nie cala inwestycja zostala zrealizowana. Wynikalo to z oméwionych
juz powyzej dowodow, ktéorych w tym miejscu nie trzeba ponownie przytaczaé. Na podstawie zgromadzonych
dokumentow (k. 113 zalgcznika do akt, 121-122 zalgcznika do akt, 118 zalgcznika do akt, 114-116
zalgeznika do akt, 634 akt) oraz zeznan $wiadkéw B. W. (k. 569, 1130-1130v) oraz A. N. (k. 571-572,
1128v-1129v) nalezalo roéwniez uznaé, iz kontrolujacym nie byl znany ten fakt. W konsekwencji na podstawie
przedlozonych przez inwestora dokumentéw Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego wydal decyzje z dnia 6
sierpnia 2010 roku (k. 634 akt) o dopuszczeniu sieci kanalizacji do uzytkowania nie wiedzac, iz pewien jej odcinek
nie zostal wybudowany.

Zwazy¢ nalezy, iz art. 272 k.k. okreéla odpowiedzialnoé¢ za wytudzenie po$wiadczenia nieprawdy przez podstepne
wprowadzenie w blad funkcjonariusza publicznego lub innej osoby uprawnionej do wystawienia dokumentu.
Z jednej zatem strony czynno$é sprawcza skierowana jest wobec funkcjonariusza publicznego lub innej osoby
uprawnionej do wystawienia dokumentu, z drugiej za§ wprowadzenie w blad musi dotyczy¢ okoliczno$ci majacej
znaczenie prawne, gdyz nalezy to do znamion po$wiadczenia nieprawdy (art. 271 § 1 k.k.), ktore sprawca wyludza.

Odnoszac te uwagi do przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, iz zadnych watpliwosci budzi¢ nie moglo to, iz
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w zakresie przyznanych mu kompetencji jest podmiotem o jakim jest
mowa w tresci art. 272 k.k., za$ jego decyzja korzysta ze znamion zaufania publicznego. W konsekwencji nalezy uznac,
iz decyzja taka po$wiadcza, w rozumieniu art. 272 k.k., opisane w niej okolicznoéci.

Nalezy jednak wskazaé, iz kontekst uzytego w tym przepisie pojecia "wyludzenie" jak i potoczne jego znaczenie
oraz rozumienie, funkcjonujace w jezyku prawniczym (wyludzenie kredytu, pozyczki, gwarancji - art. 297 k.k.,
odszkodowania - art. 298 k.k.), wiaze to pojecie wylacznie ze sposobem dzialania sprawcy. W jezyku polskim
"wyludzi¢" oznacza ,podstepnie, chytrze wyjednaé, otrzymaé, wyprosi¢ co§ od kogo$” (vide: Slownik Jezyka
Polskiego pod red. M. Szymczaka, PWN, Warszawa 1994 roku t. III), ,uzyskaé co$ stosujac klamstwo, podstep
lub oszustwo” (vide: Slownik jezyka polskiego pod redakcja W.Doroszewskiego, Wydawnictwo PWN). Dodatkowo



nalezy wskazaé, iz zakres znamion czasownikowych tego przestepstwa zostal wyznaczony nie tylko przez wskazane
wyzej pojecie. Nie chodzi zatem tylko o samo wyludzenie po$wiadczenia nieprawdy, ale tez o dzialanie podstepne,
ktére wprowadza w blad. Jesli weZmie sie zatem pod uwage znaczenie slownikowe pojecia ,wytudzi¢”, ktére zostalo
wskazane powy?zej, to pojecie ,podstepnie wprowadzi¢ w blad” ma daleko bardziej pejoratywne znaczenie. Nie chodzi
bowiem o samo wprowadzenie w blad. Z pojeciem ,podstepu” wiaze sie bowiem ,sprytne dzialanie majace na
celu oszukanie kogo$” (vide: Slownik jezyka polskiego pod redakcja W.Doroszewskiego, Wydawnictwo PWN). Dla
wypelnienia znamion strony przedmiotowej wystepku z art. 272 k.k. nie wystarcza zatem zlozenie nieprawdziwego
o$wiadczenia, gdyz nie stanowi ono podstepnego zabiegu. Poniewaz "podstepne wprowadzenie w btad" jest szczeg6lng
forma "wprowadzenia w blad", wymaga podjecia innych jeszcze podstepnych zabiegéw w celu wyludzenia od osoby
uprawnionej okreslonej treéci dokumentu, na przyklad "przebieglych, pozorujacych jego zgodno$¢ z rzeczywistoscia
i utrudniajacych wykrycie prawdy" (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 kwietnia 2011 roku II KK 267/10 LEX nr
794972; podobnie Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 18 sierpnia 2011 roku IT AKa 70/11 OSAL 2012/3/30).

Akceptujac takie stanowisko nalezy mie¢ na uwadze to, iz w realiach przedmiotowej sprawy dzialanie oskarzonych
M. G.oraz T. S. (1)ograniczylo sie tylko do zlozenia dokumentéw, z ktérych wynikalo, ze cala inwestycja zostala
zrealizowana zgodnie z projektem, w tym odcinek u zbiegu ulic (...)i (...)w K., ktéry w tym czasie nie byl dokonczony.
Z punktu widzenia oceny znamion zarzuconego tym oskarzonym przestepstwa istotne jest to, ze wydanie decyzji
z dnia 6 sierpnia 2010 roku nie nastgpilo wylacznie na podstawie przedlozonych dokumentéw. Zwazy¢ bowiem
nalezy, iz w dniu 4 sierpnia 2010 roku odbyla sie kontrola zrealizowanej inwestycji (k. 632-633), w trakcie ktorej
inspektorzy PINB mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z jej stanem. Zwazy¢ nalezy, iz dopiero wyniki tej kontroli mogly daé¢
Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego podstawe do wydania decyzji dopuszczajacej obiekt budowlany
do uzytku. W zadnym razie organ ten nie mogl poprzestaé¢ na zlozonych przez inwestora o§wiadczeniach. Rola PINB
sprowadza sie bowiem nie tylko do formalnego ,odbioru” obiektu budowlanego bez prawa ingerowania w to, czy
zostal on wybudowany zgodnie nie tylko z projektem, ale i ze sztuka budowlana. Takie stanowisko abstrahowaloby w
sposOb oczywisty od tresci art. 59a, 59f 1 51 ustawy prawo budowlane, ktére przewiduja tryb i zakres kontroli obiektu
budowlanego oraz postepowanie w razie stwierdzenia uchybien. Dlatego Sad nie uznal za przekonujace twierdzen
Swiadkéw B. W.i A. N., ktorzy przekonywali, Ze nie mieli obowiazku sprawdzaé, czy obiekt zostal wybudowany zgodnie
z projektem, o czym zreszta byla juz mowa przy omawianiu ich zeznan. Zreszta w realiach tej sprawy nie jest istotne
to, czy wymienieni §wiadkowie dokonali takiego sprawdzenia, a to czy mieli taka mozliwo$¢. Z ich relacji wynikalo, ze
tak. Skoro zatem poprzestali wylacznie na o§wiadczeniach ztozonych w przedlozonych im dokumentach, nie mozna
uznaé, ze zostali podstepnie wprowadzeni w blad. Jak juz bowiem wskazano powyzej, samo zlozenie nieprawdziwych
o$wiadczen nie wypekia jeszcze znamion tego typu przestepstwa.

W konsekwencji Sad doszedl do wniosku, iz zarzucone oskarzonym M. G.oraz T. S. (1)zachowanie nie wypehilo
znamion przestepstwa z art. 272 k.k. i dlatego uniewinnil oskarzonych od zarzutéw opisanych w punktach VI i VIII
aktu oskarzenia.

XVII.

Oskarzony E. S. (1)stanal z kolei pod zarzutem popelnienia przestepstwa z art. 271 § 11 3 k.k. Z ustalonego stanu
faktycznego w sposob bezsporny wynikalo, iz oskarzony ten na mapie geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej
nani6st odcinek kanalizacji, ktéry nie zostal wykonany. Z przyczyn, o ktorych byla juz wezesniej mowa, Sad uznal
za wiarygodne te dowody, ktore wskazywaly na taki stan rzeczy, odmawiajace jednocze$nie takiego przymiotu
wyjadnieniom oskarzonego w tej czesci, w ktorej staral sie minimalizowaé swa odpowiedzialnos¢é.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz oskarzony E. S. (1)w zakresie przyznanych mu kompetencji geodety musi byé
uznany za inng osobe uprawniona do wystawienia dokumentu w rozumieniu art. 271 § 1 k.k. Zwazy¢ bowiem nalezy,
ze jego kompetencje jako geodety okreSlone sa miedzy innymi przepisami ustawy z dnia 17 maja 1989 roku prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2000r. Nr 100, poz. 1086) oraz przepisami Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego i Budownictwa z dnia 2 kwietnia 2001 roku w sprawie geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu oraz
zespolow uzgadniania dokumentacji projektowej (Dz.U. z dnia 2 maja 2001 roku). W realiach tej sprawy oskarzony



E. S. (1)powolany zostal do wykonania geodezyjnych pomiaréw powykonawczych i sporzadzenia zwigzanej z tym
dokumentacji, co wymagane bylo zgodnie z trescig art. 277 ust. 1 pkt. 2 ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne w
zw. Z § 14 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 2 kwietnia 2001 roku w sprawie
geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu oraz zespolow uzgadniania dokumentacji projektowe;j. Z kolei z tresci §
15 1 16 wskazanego rozporzadzenia wynika, iz rola geodety sprowadza sie nie tylko do zinwentaryzowania powstalej
sieci, ale i do kontroli jej wykonania z punktu widzenia zgodno$ci z projektem. W tym zakresie geodeta ma nawet
obowiazek stwierdzi¢ taka zgodnosé odpowiednim wpisem w dzienniku budowy.

Analiza zapisow wskazanych aktow prawnych prowadzi zatem do jednoznacznego wniosku, iz w zakresie czynnoéci,
ktére oskarzony E. S. (1)podjal przystugiwal mu status innej osoby uprawnionej do wystawienia dokumentu w
rozumieniu art. 271 § 1 k.k., za$ sktadanym przez niego o§wiadczeniom towarzyszyl przymiot zaufania publicznego.
W tym miejscu Sad w pelni powoluje sie na stanowisko wyrazone w cze$ci uzasadnienia, w ktorej Sad odniost sie do
zarzutow popehnienia przestepstw z art. 271 § 1 k.k. wobec oskarzonych P. K., J. L.oraz M. G.. Akceptujac zatem w
pelni zawarte tam wywody na temat znamion tego typu przestepstwa w tym miejscu nalezy jedynie podkredli¢, iz w
przepisie tym chodzi o taki podmiot, ktéry na mocy $ciéle okreslonej, szczegblnej delegacji wynikajacej z przepisow
prawa, wystawia na rzecz innej osoby dokument odno$nie okoliczno$ci majacych znaczenie prawne. "Uprawnienie "
innej osoby" z art. 271 § 1 k.k. powinno stanowi¢ uzupeklienie kompetencji funkcjonariusza publicznego i nie moze
by¢ utozsamiane z ogbélna kompetencja do udzialu w obrocie prawnym, za§ dokument przez te osobe wystawiony
ma zawieraé w swojej treSci po$wiadczenie, ktéremu przystuguje cecha zaufania publicznego, a w zwigzku z tym
domniemanie prawdziwo$ci.

Analiza wskazanych aktéw prawnych prowadzi zatem do wniosku, iz sporzadzona przez oskarzonego E. S. (1)mapa
inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej (k. 211, 564), na ktoérej oskarzony umiescil niewykonany odcinek
sieci kanalizacji sanitarnej, poSwiadczala nieprawde co do tej okolicznosci, za$ okoliczno$¢ ta miala znaczenie
prawne. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz mapa taka stanowi cze$¢ panstwowego zasobu materialow geodezyjnych i
kartograficznych, ktére z kolei stanowig cze$¢ ewidencji o jakiej jest mowa w treSci paragrafu 3 wskazanego
powyzej rozporzadzenia. Oczywistym jest zatem, ze informacjom zamieszczonym na mapach geodezyjnych towarzyszy
domniemanie prawdziwo$ci, a co za tym idzie korzystaja one z przymiotu zaufania publicznego.

W tym miejscu dodaé nalezy, iz oskarzony E. S. (1)nie mo6g} bronié sie stwierdzeniem, iz na mapie geodezyjnej naniost
stary odcinek kanalizacji, ktory znajdowat sie na drodze projektowanej sieci. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z
tre$cia omawianego rozporzadzenia jego obowigzkiem bylo dokonanie inwentaryzacji sieci powstalej i stwierdzenia
jej zgodnoSci z projektem. Tym samym fakt, ze oskarzony naniést odcinek niewykonany stanowil dzialanie sprzeczne
z tym wymogiem. Tym bardziej oskarzony nie moglby bronic sie twierdzac, ze odcinek ten mial zosta¢ wykonany w
przysztoSci. Jego rola bowiem sprowadzala sie do wykazania tego co tam bylo, a nie tego co mialo tam by¢.

Majac zatem na uwadze wskazane powyzej okoliczno$ci Sad doszed} do przekonania, iz oskarzony E. S. (1)w pelni
zrealizowal znamiona zawarte w tresci art. 271 § 1 k.k.

Sad nie znalazl podstaw, aby przyjaé, iz oskarzony czynu tego dopuscit sie w warunkach § 3 tego przepisu. Zwazyc
nalezy, iz surowszej odpowiedzialno$ci podlega sprawca czynu opisanego w art. 271 § 1 k.k., jesli wykaze sie, iz dzialal
w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej. Takie dzialanie zostalo oskarzonemu E. S. (1)zarzucone aktem oskarzenia,
zgodnie z ktorym celem dzialania tego oskarzonego bylo uzyskanie przez Gmine K.dotacji.

Oskarzony E. S. (1)w swych wyja$nieniach zaprzeczyl, aby cokolwiek na ten temat wiedzial. W ocenie Sadu
zgromadzone dowody nie dawaly jednocze$nie podstaw, aby te wyja$nienia zakwestionowaé. Zwazy¢ bowiem nalezy,
iz jedynie z wyjasnien oskarzonego J. L.(k. 897) wynikal domniemany motyw postepowania oskarzonego E. S. (1).
Oskarzony ten bowiem wyjasnil, iz ,, geodeta nanidst ten odcinek, ze bedzie w przyszlo$ci wykonany (...) zeby dwa razy
nie biega¢ do oSrodka geodezyjnego”. Nie mozna wiec bylo rozstrzygnac czy byl to jedyny motyw takiego postepku, czy
tez byly inne. Wszelkie ustalenia w tym zakresie silg rzeczy musialyby zatem opieraé sie domniemaniach, czego czynié
nie wolno. W konsekwencji Sad przyjal wersje najbardziej korzystna dla oskarzonego ijego zachowanie zakwalifikowatl



jako przestepstwo z art. 271 § 1 k.k., przy czym z uwagi na towarzyszace jemu okolicznos$ci Sad przyjat, iz stanowilo
ono wypadek mniejszej wagi okre§lony w tredci § 2 tego przepisu. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz z obiektywnego punktu
widzenia brakujacy odcinek nie byt duzy w stosunku do calej cieci, ktérej inwentaryzacja geodezyjna powykonawcza
nie budzila watpliwo$ci. Na uwadze réwniez nalezalo mie¢ motyw postepowania oskarzonego. Oskarzony E. S.
(1)zasadnie mogl sadzi¢, ze brakujacy odcinek zostanie w niedalekiej przyszlosci wykonany. Stad motywacja jaka
sie kierowal nie wymagala szczeg6lnego potepienia. Biorac zatem opisane okoliczno$ci pod uwage Sad doszedt do
przekonania, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wypadku mniejszej wagi czynu opisanego w tresci
art. 271 § 1 k.k.

W tym stanie rzeczy wina oskarzonego E. S. (1)nie budzita watpliwosci i polegata na tym, ze:

w dniu 4 wrzesnia 2010 roku jako geodeta uprawniony do sporzadzenia dokumentu w postaci protokotu geodezyjno-
powykonawczego, po$wiadczyl nieprawde w takim dokumencie co do okolicznoéci majgcej znaczenie prawne w ten
sposob, ze na mapie geodezyjnej terenu, na ktorym realizowana byla inwestycja w postaci ,Budowy sieci kanalizacji
sanitarnej w miescie K., etapy III, IV, IVa, VII i VIII ”?, umiescil odcinek kanalizacji przy budynku Spéldzielni
Mieszkaniowej u zbiegu ulic (...)i (...)w K.wiedzac, ze odcinek ten nie zostal wybudowany, uznajac przy tym, iz czyn
ten stanowi wypadek mniejszej wagi.

XVIII.
Sad wymierzyl oskarzonym kary jak w wyroku.

Oskarzonemu P. K.za czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 297 § 1 k.k. na podstawie art. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 19 § 1
k.k. i przy zastosowaniu art. 58 § 3 k.k. Sad wymierzyl kare 150 stawek dziennych grzywny, okreélajac warto$¢ jednej
stawki na kwote 50 zlotych (pkt. 1 wyroku).

Oskarzonemu J. L.za czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 297 § 1 k.k. na podstawie art. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 19 § 1
k.k. i przy zastosowaniu art. 58 § 3 k.k. Sad wymierzyt kare 150 stawek dziennych grzywny, okreélajac warto$é jednej
stawki na kwote 50 zlotych (pkt. 2 wyroku).

Oskarzonemu E. S. (1)za czyn z art. 271 § 11 2 k.k. na podstawie art. 271 § 2 k.k. Sad wymierzy kare 100 stawek
dziennych grzywny, okreslajac wartos¢ jednej stawki na kwote 50 zlotych (pkt. 3 wyroku).

Oskarzonemu M. G.za czyn z art. 231 § 1 k.k. na podstawie art. 231 § 1 k.k. i przy zastosowaniu art. 58 § 3 k.k.
Sad wymierzyt kare 150 stawek dziennych grzywny, okreslajac wartoé¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych (pkt. 4
wyroku).

Oskarzonemu M. G.za czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 297 § 1 k.k. na podstawie art. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 19 § 1
k.k. i przy zastosowaniu art. 58 § 3 k.k. Sad wymierzyl kare 150 stawek dziennych grzywny, okreélajac warto$¢ jednej
stawki na kwote 20 zlotych (pkt. 5 wyroku).

Oskarzonemu T. S. (1)za czyn z art. 231 § 1 k.k. na podstawie art. 231 § 1 k.k. i przy zastosowaniu art. 58 § 3 k.k.
Sad wymierzyl kare 150 stawek dziennych grzywny, okre$lajac wartos$¢ jednej stawki na kwote 50 zlotych (pkt. 8
wyroku).

Oskarzonemu T. S. (1)za czyn z art. 297 § 1 k.k. na podstawie art. 297 § 1 k.k. i przy zastosowaniu art. 58 § 3 k.k.
Sad wymierzyt kare 150 stawek dziennych grzywny, okreélajac warto$é jednej stawki na kwote 50 zlotych (pkt. 9
wyroku).

Sad nie przychylil sie do wniosku Prokuratora o wymierzenie oskarzonym kar pozbawienia wolno$ci z zastosowaniem
instytucji warunkowego ich zawieszenia.



Zwazy¢ nalezy, iz kara pozbawienia wolno$ci jest kara najsurowsza w katalogu kar przewidzianym w treéci art. 32
k.k. Redakcja tego przepisu, gdzie poszczegolne kary sa wymienione od najlagodniejszych do najsurowszych, nie
pozostawia watpliwosci co do tego, ze priorytetem winno byé¢ orzekanie kar nieizolacyjnych, a dopiero wowczas,
gdy brak podstaw do oczekiwania, ze sa one w stanie spelnic¢ swe cele, mozliwe jest rozwazenie wymierzenia kary
pozbawienia wolno$ci.

W realiach przedmiotowej sprawy Sad nie znalazl podstaw do przyjecia, iz taka potrzeba istniala. Decydujac o wyborze
kar wobec kazdego z wymienionych oskarzonych Sad mial bowiem na uwadze ich sylwetki oraz warunki i wlagciwosci
osobiste. Zwazy¢ nalezy, iz zaden z oskarzonych nie jest osoba o cechach osobowoéci, ktére predestynowalyby
ich do popekiania czynéw zabronionych. Czyny, ktére zostaly im przypisane stanowily jak dotychczas wyjatek w
dotychczasowym zyciu oskarzonych. Zaden z oskarzonych nie byt wezeéniej karany za przestepstwa. Kazdy z nich
prowadzi ustabilizowany tryb zycia, pracuje zarobkowo. Na uwadze nalezalo rowniez mie¢ charakter tych czynow.
Zwazy¢ bowiem nalezy w jakim celu i w jakich okoliczno$ciach zostaly one popelione. Kazdy z oskarzonych dzialal
w przeSwiadczeniu, ze w zasadzie nie robi niczego zlego, poniewaz nadrzednym celem jest doprowadzenie do
zrealizowania inwestycji. Stopien natezenia ich zlej woli nie mégl by¢ zatem uznany za wysoki.

Te zatem okolicznoS$ci przekonaly Sad, Ze istota sankcji karnej zastosowanej w niniejszej sprawie winna by¢ nie
surowo$¢ kary, a sam fakt jej wymierzenia. Juz bowiem z samego uznania winy oskarzonych wyplynie wniosek,
ze ich przestepstwa nie pozostaja bezkarne. Z punktu widzenia oskarzonych juz bowiem samo uznanie ich winy i
w konsekwencji skazanie bedzie stanowi¢ wymierna dolegliwo$¢, zwazywszy, iz kazdy z nich jest osoba znana w
Srodowisku, w ktérym nieprawidtowos$ci zwiazane z realizacja omawianej inwestycji odbily sie szerokim echem. Biorac
zatem pod uwage zasady prewencji indywidualnej, a wiec wychowawczy wydzwiek kary wobec os6b oskarzonych,
wymierzenie surowszej kary nie mialoby w zasadzie zadnego znaczenia. Rowniez w odbiorze spolecznym w realiach
tej sprawy wazniejsze jest samo skazanie, a nie to, czy oskarzeni beda surowo ukarani.

Z tego wzgledu Sad uznal, iz wystarczajaca reakcja na czyny oskarzonych jest wymierzenie im kar grzywien. Zreszta
nalezy wskazaé, iz rozmiar tych kar wskazuje, iz nie moga one by¢ uznane za lagodne. Biorac bowiem pod uwage
warto$¢ indywidualnie ustalonych stawek dziennych, nalezy uznaé, iz kary te beda stanowié dla oskarzonych wymierna
irealna dolegliwo$¢. W ocenie Sadu wymiar orzeczonych kar jednostkowych jest wspotmierny do wagi przestepstw,
ktoérych kazdy z oskarzonych sie dopuscil oraz stopniowi ich winy. Odpowiada réwniez potrzebie ksztaltowania
Swiadomosci spolecznej rozumianej jako potrzeba wspierania wtasciwych postaw spolecznych, jak rowniez u§wiadomi
samym oskarzonym, ze dopuszczanie sie takich czynéw nie poplaca.

Nalezy wskaza¢, iz decydujac o rozmiarze tych kar Sad, jako okoliczno$ci tagodzace, wzial pod uwage w stosunku do
kazdego z oskarzonych niekaralno$¢ za przestepstwa, jak rowniez fakt, iz prowadza ustabilizowany tryb zycia. Z kolei
jako okolicznos$ci obciazajace Sad wzial pod uwage znaczny stopien szkodliwosSci spolecznej tych czyndw.

W konsekwencji Sad wymierzyt oskarzonym P. K., J. L., M. G., T. S. (1)orazE. S. (1)kary jednostkowe grzywny jak w
wyroku.

Sad jednocze$nie uksztaltowal warto$¢ stawek dziennych grzywny orzeczonych wobec kazdego z oskarzonych majac
na uwadze indywidualnie deklarowane przez oskarzonych dochody oraz ich stan majatkowy. Dlatego Sad, majgc na
uwadze te okolicznoéci, zr6znicowal warto$c stawek dziennych przyjetych w stosunku do kazdego z oskarzonych.

Na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1i 2 k.k. Sad wymierzyt oskarzonym M. G.oraz T. S. (1)taczna kare grzywny majac
na uwadze zasady wymiary tego rodzaju kary okre$lone w tresci art. 86 § 1 k.k. (pkt. 10 wyrokuw). Zgodnie z
treScia tego przepisu Sad wymierza taka kare w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych do ich sumy, majac
jednoczeénie na uwadze gbérna granice mozliwej do orzeczenia kary lacznej, ktora jest okreélona w art. 86 § 1 k.k.
Wymierzajac kare laczna Sad musi nadto mie¢ na uwadze charakter popelnionych czynéw oraz ich ewentualny
zwigzek podmiotowy, przedmiotowy i czasowy. Im zwiazek ten jest blizszy tym kara winna by¢ orzekana w oparciu o
zasade absorpcji. Im dalszy, kare nalezy wymierzy¢ w oparciu o zasade kumulacji. Zwazywszy, iz czyny oskarzonych



popelnione zostaly w zwigzku z tym samym stanem faktycznym nalezy uznaé, iz istnieje pomiedzy nimi bliski zwiazek
czasowy i przedmiotowy, ktéry przemawial za wymiarem kary lacznej w oparciu o zasade absorpcji. Z drugiej jednak
strony czyny te godzily w r6zne dobra chronione prawem, dlatego Sad doszedl do przekonania, ze wlasciwym bylo
wymierzenie kar lacznych w oparciu o zasade asperacji. W konsekwencji Sad wymierzyt oskarzonym kary laczne jak
w wyroku.

Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad obciazyt oskarzonych P. K., J. L., E. S. (1), M. G.i T. S. (1)kosztami sgdowymi w
sprawie. Nadto na mocy art. 3 ust. 11 art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz.U.
7 1983r., Nt 49, poz. 223) Sad wymierzyl oskarzonym stosowne oplaty.

SSO Roman Narodowski




