Sygn. aktII S 62/14
POSTANOWIENIE
Dnia 18 wrze$nia 2014r. Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Starosta
SSO Irena Dobosiewicz/spr./ SSO Wajciech Borodziuk
po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2014r.
na posiedzeniu niejawnym sprawy
ze skargi J. J.
na przewleklosé postepowania
w sprawie I Co 280/12 Sadu Rejonowego w (...)
postanawia:
odrzucié skarge.
Na oryginale wlaéciwe podpisy
sygn. akt. II S 62/14

UZASADNIENIE

J. J. pismem z dnia 8 sierpnia 2014r. /zlozZonym w Administracji Aresztu Sledczego w W./ domagat sie stwierdzenia
przewlekloSci w postepowaniu prowadzonym przez Sad Rej ono wy w (...) w sprawie I Co 280/12 i zasadzenie na swoja
rzecz od Skarbu Panstwa kwoty 20 000 zl.

Wskazal, ze w miesigcu pazdzierniku 2012r. zlozyl wniosek o przyznanie mu pelnomocnika z urzedu ale Sad
ostatecznie w dniu 24 lipca 2013r. podjal decyzje odmowng, wobec czego, zdaniem skarzacego w postepowaniu tym od
15 grudnia 2012r. do 16 kwietnia 2014r. doszlo do nieuzasadnionej zwloki, przez co skarzacy poniost straty finansowe
i zdrowotne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga podlegala odrzuceniu. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004r. Nr 179, poz. 1843 z pdzn. zm.), strona
moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla
wyjaénienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktore sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to
konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sagdowego (przewleklosé
postepowania).
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Zgodnie z art. 5 ust.] wskazanej ustawy skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapila
przewleklo$¢ postepowania, wnosi sie w toku postepowania w sprawie.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy zwraca uwage na utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko,
ze celem skargi na przewleklo$¢ postepowania jest przeciwdzialanie trwajacej przewlekloSci, za$ jej funkcjg przede
wszystkim wymuszenie nadania sprawie odpowiedniego, sprawnego biegu procesowego. Stuzy temu zar6wno samo
stwierdzenie wystapienia przewlekloSci w postepowaniu (art. 12 ust. 2 ustawy z 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sagdowym bez uzasadnionej zwloki), jak i mozliwoé¢ zalecenia podjecia przez sad
rozpoznajacy sprawe co do istoty odpowiednich czynnoSci w wyznaczonym terminie (art. 12 ust. 3 ustawy). Cel ten
nie moze zosta¢ zrealizowany w sytuacji, kiedy postepowanie zostalo prawomocnie zakoniczone. (Postanowienie S.N.
z dnia 12.6.2012 roku, sygn. III SPP 20/12. Lex nr 1274991).

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 16 listopada 2004 r., III SPP 42/04 (OSNP
2005, Nr 5, poz. 71), postepowanie ze skargi na przewleklo$¢ nie jest samodzielnym postepowaniem zmierzajacym do
stwierdzenia przewlekloSci i ewentualnie zasadzenia z tego tytulu odpowiedniego odszkodowania (zado$¢uczynienia).
W uchwale tej Sad Najwyzszy podzielil réwnocze$nie poglad, ze celem tego postepowania jest przeciwdzialanie
przewlekloSci postepowania w trakcie jego trwania i ewentualne przyznanie "odpowiedniej sumy pienieznej" jako
wstepnej (tymczasowej) rekompensaty. Podobnie wywiedziono w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca
20051, III SPP 120/05 (OSNP 2006, nr 5-6, poz. 102), dodajac tam ze omawiana skarga stanowi dorazng interwencje
przeciwdzialajaca trwajacej przewleklo$ci postepowania. Sad Najwyzszy
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podkreslal réwniez, ze publicznoprawnym celem ustawy jest stworzenie realnego i skutecznego $rodka
zapobiegajacego przewlekloéci postepowania, czyli takiego §rodka, ktérego funkcja jest przede wszystkim wymuszanie
nadania sprawie odpowiedniego, sprawnego biegu, a wiec "stworzenie mechanizmu prawnego wymuszajacego
rozpoznanie sprawy przez sad" (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2005 r., III SPP 113/04, OSNP
2005, Nr 9, poz. 134 i uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2005 r., III SPP 115/04, OSNP 2005, Nt 9, poz.
135). Wskazywany jednolicie w orzecznictwie cel powyzszej ustawy nie moze" wiec zosta¢ zrealizowany w sytuacji,
kiedy postepowanie zostalo prawomocnie zakonczone.

Istota skargi na przewlektoé¢ postepowania jest kontrola sprawnoéci toczacego sie postepowania i przeciwdzialanie
istniejacej przewlekloSci. Dlatego tez ocenie podlega sprawno$¢ aktualnie toczacego sie postepowania, nie dotyczy
to za$ postepowania juz zakonczonego. (Postanowienie S.N. z dnia 29.01.2013 roku, sygn. WSP 5/12, publ. Lex nr
1252738).

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy zwraca uwage, ze skarga zostala wniesiona w dniu 8 sierpnia 2014 roku, czyli
juz po prawomocnym zakonczeniu postepowania tj. po wydaniu zarzadzenia z dnia 30 kwietnia 2013 roku o zwrocie
wniosku, ktére uprawomocnilo sie z dniem 27 maja 2013 roku, po czym nastapil faktyczny zwrot wniosku wraz z
zalacznikami. Pézniejsze czynnosSci byly podejmowane przez Sad Rejonowy w (...) wskutek dalszych pism J. J. juz po
prawomocnym zakonczeniu postepowania w przedmiocie wniosku zlozonego w pazdzierniku 2012 roku.

Wydane przez Sad Rejonowy w (...)w dniu 27 czerwca 2014 roku postanowienie o odrzuceniu kolejnego wniosku J.
J. o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, ktérego odpis doreczono wnioskodawcy w dniu 08 lipca 2014 roku, nie
podlega zaskarzeniu, tym samym w dniu zlozenia skargi o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania sprawa objeta
skarga byla juz zakonczona. Z tego wzgledu bezprzedmiotowe jest takze
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badanie zarzutu, czy w toku tego postepowania doszlo do przewlekloéci.



Nadto zwazy¢ nalezy, ze skarge na przewleklo§¢ postepowania w sprawie I Co 280/12 Sad Okregowy rozpoznawat juz
w sprawie II S 52/14 akta sprawy wskazal na prawomocne zakonczenie postepowania w sprawie I Co 280/12.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznajac, ze skarga zostala
wniesiona juz po prawomocnym zakonczeniu postepowania, ktérego dotyczy,
zgodnie z art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c. i art. 8 ust. 2 powolanej

ustawy z dnia 17 czerwca 2004, odrzucil ja jako niedopuszczalng.
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