Sygn. akt IT Ca 747/22, II Cz 215/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2023r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Irena Dobosiewicz

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2023r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) R.J. (1), (...) Spolki Jawnej
przeciwko Skarbowi Pafistwa- Prezydentowi Miasta B.

o ustalenie oplaty za wieczyste uzytkowanie

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 13 czerwea 2022r. sygn. akt XIV C
705/21

i zazalenia powoda na postanowienie o kosztach procesu i kosztach sadowych zawarte w punktach 2/ drugim/ i 3/
trzecim/ zaskarzonego wyroku

orzeka:
I. zmienia zaskarzony wyrok:

a/ w punkcie , ktéry oznaczy¢ jako 1 / pierwszy / ustala, ze aktualizacja oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
nieruchomoéci potozonej w B. przy ul. (...) o nr dzialki (...) objetej ksiega wieczysta o numerze (...) prowadzonej przez
Sad Rejonowy w Bydgoszczy , stanowigcej wlasno$é Skarbu Panstwa znajdujacej sie w uzytkowaniu wieczystym (...)
R. J. (1), T. J. (1) i wspOlnicy Spoétki Jawnej w B., dokonana przez Prezydenta Miasta B. wypowiedzeniem z dnia 11
grudnia 2020 r. jest uzasadniona:

- do kwoty 8.409,46 zl / osiem tysiecy czterysta dziewie¢ i 46/100/ w 2021 r.;
- do kwoty 13417,70 zl / trzyna$cie tysiecy czterysta siedemnascie i 70/100/ w 2022 r.;

-do kwoty 18425,94 zl /osiemnaScie tysiecy czterysta dwadzieécia pie¢ i 94/100/ w 2023 r. i w latach
nastepnych,

b/w punkcie 2/ drugim/ zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1698, 86 zl/ jeden tysiac sze$cset
dziewieédziesiat osiem i 86/100/ tytulem zwrotu kosztéw procesu,

¢/ w punkcie 3/ trzecim/ nakazuje pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote
1177,46 zl/ jeden tysigc sto siedemdziesiat siedem i 46/100/ tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych ,

d/ w punkcie 4/ czwartym/ nakazuje pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy
kwote 312, 95 zl/ trzysta dwanascie i 95/100 / z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;



II. oddala zazalenie powoda ,

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 zl/ dziewieéset/ tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO Irena Dobosiewicz
Sygn. akt II Ca 747/22

II Cz 215/22

UZASADNIENIE

W dniu 23 kwietnia 2021 r. do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy wplynal przekazany przez Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w B. (dalej SKO) sprzeciw (...) R.J., T. J. i wspolnicy sp. j. w B. od orzeczenia Kolegium z dnia 8 marca
2021 r. r. w sprawie SKO- (...). Orzeczeniem tym SKO orzeklo, ze oplaty za wieczyste uzytkowanie zaktualizowane
przez Prezydenta Miasta B. w wysokoS$ci 84009, 46 z} od 1 stycznia 2021r., 15034,30 zt od 1 stycznia 2022r. i 21659,13
z} od 1 stycznia 2023r. — w miejsce dotychczasowej w kwocie 4204,73 zl na podstawie wypowiedzenia dotychczasowe;j
wysokoSci sa uzasadnione.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa i ustalenie oplaty rocznej w wysokoSci przyjetej w
wypowiedzeniu oraz zasadzenie kosztéw procesu.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 13 czerwca 2022r. w punkcie 1 ustalil ,ze aktualizacja oplaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...) o numerze dzialki (...) dla ktérej jest prowadzona
przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy ksiega wieczysta nr (...) , stanowigcej wlasnosé Skarbu Panstwa , znajdujacej sie
w uzytkowaniu wieczystym (...) R. J. (1), T. J. (1) i wsp6lnikdéw Spoltki Jawnej w B. , dokonana wypowiedzeniem
Prezydenta Miasta B. z dnia 11 grudnia 2020 r. jest uzasadniona do kwoty 8409,46 zt w 2021r., do kwoty 10346,71
zt w 2022r. i do kwoty 12283, 96 z w 2023r. i w latach nastepnych, w punkcie 2 zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 1961,37 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz rozstrzygnal o kosztach sagdowych , obciazajac nimi
odpowiednio — powoda kwotg 909,17 zl i pozwanego kwota 581,27 zl.

Swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach natury prawne;j:

Powddka (...) R.J., T.J.iwspdlnicy sp. j. w B. jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci stanowigcych wlasnosc
Skarbu Panstwa, polozonych w B., przy ul. (...) o nr dzialki (...) objetej ksiega wieczysta o numerze (...) prowadzonej
przez tut. Sad. Oplata roczna z tytulu wieczystego uzytkowania tej nieruchomosci wynosila 4.204,72 zl.

W dniu 11 grudnia 2020 r., Prezydent Miasta B. wypowiedzial dotychczasowa wysokosé¢ oplaty rocznej z tytulu
wieczystego uzytkowania tej nieruchomosci i wskazal, ze oplata z tytulu wieczystego uzytkowania powyzszej
nieruchomodci, przy zastosowaniu stawki 3 %, wynosi¢ bedzie lacznie 21.659,13 zk. Ustalono jednoczesnie, ze wysokoéc
oplaty od 1 stycznia 2021 r. bedzie wynosita 8.409,46 zl, od 1 stycznia 2022 r. 15.034,30 z}, natomiast od dnia 1
stycznia 2023 r. 21.659,13. W wypowiedzeniu wskazal ,ze przyczyna aktualizacji oplaty rocznej jest wzrost wartosci
nieruchomoéci a aktualizacja nastepuje przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowe;j.

Wartoé¢ nieruchomosci wedlug stanu i cen na dzien 11 grudnia 2020 r. wynosila 614.198 zl.

W dniu 23 wrze$nia 2021 r. Prezydent Miasta B. wydal o§wiadczenie o zmianie sposobu uzytkowania opisanej wyzej
nieruchomo$ci na cel turystyczny i w zwigzku i ustaleniu tym samym nowej stawki 2% s stawki oplaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego poczawszy od stycznia 2022 .

Sad Rejonowy wskazal ,ze wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowanie wieczystego winna opiewaé na nastepujace
kwoty 8.409,56 zl za 2021 1. ,10.346,71 zt za 2022 1. 1 12.283,96 7zl za 2023 1. i kolejne lata .



Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie twierdzen stron w takim zakresie, w jakim okoliczno$ci
istotne dla rozstrzygniecia sprawy byly pomiedzy nimi bezsporne, nadto niekwestionowanych zeznan K. K. i R.
J., nadto oparl sie na opinii bieglej sadowej z dziedziny (...), sporzadzonej na okolicznoé¢ ustalenia wartoSci
nieruchomoéci pozostajacej w uzytkowaniu wieczystym powoda.

Dokonujac oceny prawnej tak poczynionych ustalen Sad Rejonowy podnidst ,ze procedura aktualizacyjna oplaty
rocznej rozpoczyna sie, w wypadku wypowiedzenia dotychczasowej wysokosci przez wlaSciciela nieruchomoéci, od
chwili jego zlozenia uzytkownikowi i w zalezno$ci od tego, czy strony beda korzystaly z mozliwo$ci odwolania od
wypowiedzenia i sprzeciwu, konczy orzeczeniem sadu powszechnego. Co wazne, Sad nie odnosi sie do orzeczenia
kolegium, ani tez nie jest nim zwigzany , nie sprawuje bowiem funkcji kontrolnej lub nadzorczej nad Samorzadowym
Kolegium Odwolawczym, lecz od poczatku (od nowa) samodzielnie rozstrzyga spor o zasadno$¢ dokonanej aktualizacji
oplaty rocznej (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 marca 2013 r., sygn. I ACa 33/13, LEX nr
1314849).

Wobec powyzszego istota postepowania sadowego, prowadzonego zgodnie z przepisami kodeksu postepowania
cywilnego i przepisoOw ustawy o gospodarce nieruchomosciami, jako materialnej podstawy procesu, sprowadza sie
de facto do ponownego ustalenia wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego.. Orzeczenie to ma
charakter konstytutywny, ale dotyczy okresu sprzed wydania wyroku. W art. 79 ust 5 u.g.n. wprost ustawodawca
wskazal, ze ustalona na skutek prawomocnego orzeczenia lub w wyniku zawarcia ugody nowa wysokoéé oplaty
rocznej obowigzuje, poczawszy od dnia 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktorym wypowiedziano wysoko$é
dotychczasowej oplaty, za$ zgodnie z art. 79 ust. 8 u.g.n. przepisy ust. 5 stosuje sie odpowiednio, jezeli sprawe
rozstrzygnieto prawomocnym wyrokiem sadu lub zawarto ugode sadowa, w nastepstwie wniesienia sprzeciwu. Sad
ma wiec w procesie cywilnym ustali¢ wysoko$¢ oplaty od roku nastepnego po wypowiedzeniu. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 czerwca 2016 r., ACa 193/15, LEX nr 2071310 oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 27 czerwca 2013 r., III Cz 29/13, LEX nr 1360262).

Przechodzac do merytorycznej oceny powodztwa Sad I instancji wskazal , ze zgodnie z art. 72 ust. 1 u.g.n., oplaty z
tytulu uzytkowania wieczystego ustala sie wedlug stawki procentowej od ceny nieruchomosci gruntowej okreslonej
zgodnie z art. 67 a w stanie faktycznym kwestia sporng miedzy byla warto$¢ rynkowa nieruchomosci bedacych
przedmiotem uzytkowania wieczystego i wysoko§¢ stawki % na podstawie ktorej oplata miala by¢ naliczana.

Okoliczno$cig niesporna byl fakt , ze ostatnia aktualizacja oplaty miala miejsce w 2000 roku. W zwigzku z tym, ze Sad
w tej sprawie mial obowiazek ustali¢ stawke oplaty za uzytkowanie wieczyste w sposéb wiazacy dla stron stosunku
umownego , konieczny byt dowod z opinii rzeczoznawcy majatkowego.

Sad Rejonowy kierujac sie tresScia opinii bieglej sadowej ustalil, ze warto$é nieruchomosci okreslonej na dzien
aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowanie wieczystego wynosila 614.198 zt , za$ oplata roczna powinna wynosic
odpowiednio za 2021r. 8.409,56 zl. S3d Rejonowy majac na uwadze to, ze w toku postepowania dnia 23 wrze$nia 2021
r. wydano o$wiadczenie o zmianie sposobu uzytkowania nieruchomosci i ustalono nowa 2% stawke oplaty rocznej
poczawszy od stycznia 2022 r., to wysoko$¢ tej oplaty winna opiewac na kwote 10.346,71 zl za 2022 r. oraz 12.283,96 zl
za 2023 1. i kolejne lata. W tym zakresie Sad Rejonowy nie podzielil ustalen bieglej , ktora za caly okres rozliczeniowy
przyjela stawke 3%.

Sad Rejonowy odwolat sie do przepisu z art. 77 ust. 2a. ugn, , zgodnie z ktérym ,w przypadku gdy zaktualizowana
wysoko$¢ oplaty rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnie wysokoéé dotychczasowej oplaty rocznej, uzytkownik
wieczysty wnosi oplate roczng w wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotnoéci dotychczasowej oplaty rocznej. Pozostala
kwote ponad dwukrotnoé¢ dotychczasowej oplaty (nadwyzka) rozklada sie na dwie réwne czesSci, ktére powiekszaja
oplate roczna w nastepnych dwoch latach. Oplata roczna w trzecim roku od aktualizacji jest rowna kwocie wynikajacej
z tej aktualizacji.



A zatem, biorac pod uwage to, ze dotychczasowa oplata dla nieruchomos$ci wynosila 4.204,73 zl, od 1 stycznia 2021
r. oplata powinna wynosi¢ 8.409,56 zl (2* 4.204,73 ) , nastepnie do kwoty 8.409,56 zl dodal r6éznice miedzy kwota
12.283,96 zl — obliczona jako 2% warto$ci nieruchomoscii 8.409,56 zl = 3874,50 , pozostala czes¢ nadwyzki podzielit
przez dwa, co dalo wynik 1.937,25 zl. Tym samym kwota naleznej oplaty ustalona przez Sad Rejonowy za 2022r.
wyniosta 10.346,71 zl a za rok 2023 i kolejne lata ustalil wysoko$é oplaty jako 2% wartoSci nieruchomoéci tj. 614.198
z} co dalo kwote 12.283,96 zt .

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad Rejonowy przyjal ,ze powdd wygral proces w 39% za$ pozwany w 61%
przy ustaleniu ,ze warto$¢ przedmiotu sporu opiewala na kwote 15,288,13 z} a w wyniku poczynionych ustalen
ostateczna wysoko$¢ oplaty rocznej wyniosla 12.283,96 zl z czego co do kwoty 6.371 zl powdd uznal podwyzszenie
oplaty za zasadne zatem kwota 5.912,96 stanowiaca réznice miedzy ustalong ostatecznie wysokoScig oplaty a kwotg
niekwestionowana przez powoda 6.371 zt stanowi 39% z kwoty 15.288,13 z} stanowigcej warto$¢ przedmiotu sporu.

Poniesione przez strony koszty procesu ksztaltowaly sie odpowiednio: powdd: 1.000 zl oplaty od pozwu, 17 z} oplata
od pelnomocnictwa vide k. 21 5 akt (...), 3.600 zl wynagrodzenie pelnomocnika zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat § 2 pkt 5, zaliczka na poczet bieglego 900 zl, lgcznie 5.517 zl za$ stronie pozwanej
koszty opiewaly na kwote 3.600 zt. Tym samym od powoda na rzecz pozwanego nalezalo zasadzi¢ kwote 1.961,37 ztL.

Wynagrodzenie bieglej lacznie opiewalo na kwote 2.390,44 z} z czego powdd uiscil zaliczke na ten cel w wysokoSci
900 zl zatem do rozliczenia pozostawala kwota 1.490,44 zt kt6ra to nalezalo pobraé od stron w stopniu w jakim kazda
z nich przegrala sprawe stad od powoda kwote 909,17 zt a pod pozwanego w wysoko$ci 581,27 zt .

Apelacje od wyroku wni6sl pozwany, zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na rozstrzygniecie
sprawy tj. art. 23381 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy zasady swobodnej oceny dowoddw i zastapienie jej dowolna
i sprzeczng wewnetrznie ocena materialu dowodowego , polegajaca na uksztaltowaniu oplaty rocznej na podstawie
opinii bieglej szacujacej te wartos$¢ dla dotychczasowej stawki 3% oplaty rocznej przy przeznaczeniu terenu pod obiekty
produkcyjne , sklady i magazyny — stosujac stawke 2%, ktora obowigzuje dla terenéw przeznaczonych na dziatalnosé
turystyczna, gdy oczywistym jest, ze w takim przypadku warto$¢ nieruchomosci jest zdecydowanie i obiektywnie
wyzsza , nadto zarzucil naruszenie przepisdbw prawa materialnego tj. art. 77ust.1 ugn poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie polegajace na ustaleniu przy oplacie rocznej stawki 2%, podczas gdy w dacie zlozenia wypowiedzenia i
w dacie zawi$niecia sporu wlasciwg byla stawka 3%.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy domagal sie zmiany wyroku i przy przyjeciu stawki 3% ustalenia oplaty za
wieczyste uzytkowanie odpowiednio za rok 2022r w wysokosci 13417,70 zt i za rok 2023 i nastepne w kwocie 18425,94
z} oraz zasadzenia zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego na swoja rzecz.

Powodka natomiast wniosta zazalenie na postanowienie o kosztach procesu i kosztach sadowych zawarte w punktach
2 i 3 wyroku poprzez zmiane i w punkcie 3 zasadzenia na swoja rzecz tytulem kosztow procesu kwoty 1961, 37zt aw
punkcie 4 nakazania pobrania od powo6dki na rzecz Skarbu Panistwa kwoty 581,27 z1 . Nadto domagala sie zasagdzenia
na swoja rzecz od pozwanego kosztéw postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o oddalenie apelacji pozwanego i zasgdzenia zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest uzasadniona.

Sad Okregowy podziela i czyni wlasnymi ustalenia Sadu Rejonowego poza tymi, w ktérych Sad Rejonowy ustalit
wysoko$¢ oplaty rocznej na kwoty wskazane w punkcie 1 zaskarzonego wyroku . Nie aprobuje tez Sad Okregowy
oceny prawnej poczynionych ustalen przy odwolaniu sie do przepisow art. 77 ust.1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o



gospodarce nieruchomos$ciami / Dz. U. z 2021r., poz. 1899 ze zm. / w przedmiocie ustalonej wysokosci oplaty rocznej
za lata 2021, 2022 i za 2023 i nastepne.

Zgodzié sie nalezy ze skarzacym, gdy podnosi zarzut naruszenia wynikajacej z przepisu art. 23381 k.p.c. zasady
swobodnej oceny dowodow w zakresie opinii bieglej sadowej J. G. poprzez przyjecie ,ze opinia ta pozwala na ustalenie
oplaty rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania przy zastosowaniu stawki 2% jak dla terenéw przeznaczonych na
dzialalno$é turystyczng .

Ocena przyjeta przez Sad Rejonowy jest dowolna i nie uwzglednia tego, ze biegla sadowa ustalala wartos$c
nieruchomos$ci przy przeznaczeniu jej pod tereny obiektéw produkeyjnych i przy zastosowaniu 3% stawki., zgodnie z
wypowiedzeniem z dnia 11 grudnia 2020 r.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy odwolujac sie do wypowiedzenia wysoko$ci dotychczasowej oplaty rocznej
z tytulu uzytkowania wieczystego dokonanej przez Prezydenta Miasta B., prawidlowo ustalil ,ze nowa oplata
uwzgledniata dotychczasowg 3% stawke oplaty, co zresztg znalazlo odzwierciedlenie w orzeczeniu Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego z dnia 8 marca 2021r. - SKO — (...) (...) ale dokonal wadliwych ustalen i oceny prawne;j
dowodu w postaci wypowiedzenia oplaty rocznej jak i dowodu w postaci opinii bieglej sadowe;.

Co prawda juz na etapie postepowania administracyjnego jak i w sprzeciwie od orzeczenia SKO powodka
kwestionowatla nie tylko wysoko$¢ nowej oplaty rocznej ale i stawke procentowa oplaty , co dostrzega Sad Okregowy,
ale skoro postepowanie dotyczyto aktualizacji oplaty rocznej tylko z uwagi na zmiane warto$ci nieruchomosci, co
wprost wynika z wypowiedzenia, to objecie sadowym postepowaniem zmiany stawki procentowej jawi sie jako
niedopuszczalne/ por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007r. , IV CSK 326/07/.

Okoliczno$é, ze wypowiedzenie stawki rocznej oplaty z tytulu wieczystego uzytkowania uzasadnione bylo wzrostem
warto$ci nieruchomosci wprost wynika z uzasadnienia wypowiedzenia / wypowiedzenie -akta (...).(...).14.217.2020/.
Zreszta Sad Rejonowy w postanowieniu dowodowym z dnia 8 pazdziernika 2021r. dopus$cit dowod z opinii biegltego
z dziedziny szacowania warto$ci nieruchomosci wlasnie na okoliczno$é¢ ustalenia, czy dokonana przez pozwanego
aktualizacja oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci objetej pozwem byla uzasadniona , a jesli nie, to
w jakiej wysoko$ci jest uzasadniona / postanowienie k. 69 v/.

W opinii biegla sgdowa z dziedziny szacowania nieruchomosci J. G. prawidlowo zatem wskazala, ze przedmiotem
wyceny w zwigzku z aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego stanowi prawo wlasnoSci
nieruchomodci, , ktora to nieruchomo$¢ w dacie wypowiedzenia aktualizacji oplaty rocznej przeznaczona byla pod
tereny obiektow produkeyjnych , sktadow i magazynéw i oddana byla w wieczyste uzytkowanie ze stawka 3%.

Racje ma skarzacy, ze skoro wypowiedzenie nastgpilo w dniu 11 grudnia 2020r. przy obowigzywaniu stawki 3% , to
przy zastosowaniu tej tylko stawki nalezalo ustali¢ wysoko$¢ nowej oplaty z tytulu wieczystego uzytkowania. To, ze
w toku trwajacego niniejszego postepowania doszlo do ustalenia nowej stawki procentowej na poziomie 2% jak dla
teren6w oddanych na cele turystyczne nie moze mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 stycznia 2021r. w sprawie III CSK P 1/21 wprost wskazal, ze ,, jezeli
wypowiedzenie oplaty rocznej i zwigzane z nim postepowanie przed samorzadowym kolegium odwolawczym bylo
powodowane jedynie wzrostem nieruchomosci, to niedopuszczalne jest objecie przedmiotem postepowania takze
ewentualnej zmiany stawki procentowe;j.”

Powyzsze stanowisko jest w pelni uzasadnione treScig art. 77 ust.1 zdanie drugie ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, zgodnie z ktérym zaktualizowang oplate roczng ustala sie ,przy zastosowaniu dotychczasowej
stawki procentowej, od wartoSci nieruchomosci okre$lonej na dzien aktualizacji oplaty.

Zgodzié sie zatem nalezy z pozwanym, gdy czyni Sgdowi Rejonowemu zarzut naruszenia tego przepisu.



Biegla w swojej opinii przyjela warto§¢ rynkowa prawa wlasnoéci nieruchomosci na potrzeby aktualizacji oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego wedlug stanu i poziomu cen na date aktualizacji , ustalajac ja na kwote
614198 zl . Przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej w wysokosci 3% oplaty wysoko$é oplaty rocznej
wynosi odpowiednio 8409, 46 zt za 2021r., 13417, 70 zl za 2022r. i za 2023r. i nastepny 18425, 94 zl , zgodnie z art.
77 ust. 2a ustawy , poniewaz zaktualizowana wysoko$¢ oplaty rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnie wysoko$¢
dotychczasowej oplaty rocznej. Pozostalg kwote ponad dwukrotno$é dotychczasowej nalezalo rozlozyé na dwie rowne
czesci, ktore powieksza oplate roczng w latach nastepnych .

Okoliczno$é zatem , ze w oS§wiadczeniu z dnia 23 wrze$nia 2021r. o zmianie celu uzytkowania wieczystego Prezydent
Miasta B. o$wiadczyl ,ze wyraza zgode na zmiane celu uzytkowania opisanej tam nieruchomoéci , ustala dla niej
nowa 2% wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nie moze mie¢ zadnego wplywu na dokonang
aktualizacje oplaty rocznej w niniejszym postepowaniu. Zreszta wynika wprost z treéci o§wiadczenia / punkt 4/, ze
po zakonczeniu postepowania sagdowego odwolawczego /.../ ustalona zostanie oplata na rzecz wlasciciela gruntu w
wysoko$ci réwnej dwukrotnoSci dotychczasowej oplaty rocznej obowigzujacej w odniesieniu do 2021r. Co istotne ,

dokona sie to przy uwzglednieniu nowo ustalonej ceny za metr “oraz stawki 2%, co wynika z punktu 3 oéwiadczenia/
o$wiadczenie k. 66/.

W konsekwencji Sad Okregowy w punkcie I. swojego wyroku na mocy art. 386 §1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok:

a/ w punkcie oznaczonym jako 1/ pierwszy/ i ustalil ze aktualizacja oplaty rocznej za wieczyste uzytkowanie opisane;j
w wyroku nieruchomos$ci jest uzasadniona do kwoty 8409, 46 zt w 2021r., do kwoty 13417, 70 zt w 2022r. i do kwoty
18425, 94 7z} 2 2023r. i w latach nastepnych,

b/ w punkcie 2 / drugim/ zasadzil od powoda na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote 1698, 86 zi

¢/ w punkcie 3/ trzecim/ nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Bydgoszczy od powoda kwote
1177, 46 zl tuytulem kosztéw sadowych,

d/ w punkcie 4/ czwartym/ z tego samego tytulu nakazal pobraé od pozwanego kwote 312, 95 zt .

Dokonujac zmiany w zakresie orzeczonych kosztoéw procesu Sad Okregowy przyjal, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
sprzeciwem okreSla kwota 15288,13 zt , stanowigca réznice pomiedzy zaproponowana na skutek aktualizacji nowg
stawka oplaty rocznej w kwocie 21659,13 zl a kwota 6371 zl, ktéra powod akceptowal. Wobec prawomocnego ustalenia
nowej aktualnej stawki oplaty na kwote 18425, 94 zl przyjal Sad Okregowy ,ze powod ulegl co do kwoty 12054,94 zl/
bo 18425, 94 — 6371/ natomiast pozwany ulegl nieznacznie , bo tylko do kwoty 3233,19 zl/ 21659,13 — 18425, 94/.
Tym samym powod przegral proces w 79% / bo 12054,94 : 15288,13/ za$§ powod przegral tylko w 21%/ bo 3233,19:
15288,13 /.

Powdd poniost koszty w kwocie 5517 zl, pozwany w kwocie 3617 zl, a zatem dla powoda od pozwanego nalezala sie
kwota 1158,57 zl/ 21% z 5517/ tytulem zwrotu kosztéw procesu , zas od powoda dla pozwanego z tego tytulu kwota
2857,43 zt/ 79% z 3617/. Tym samym przy stosunkowym rozdzieleniu na mocy art. 100 k.p.c. nalezalo zasadzi¢ na
rzecz pozwanego od powoda kwote 1698,86 zl/ 2857,43 — 1158,57/.

Przy zachowaniu tej samej zasady nalezalo obciazy¢ strony nie uiszczonymi kosztami sgdowymi- w przypadku powoda
kwota 1177,46 zl / 1490,44 x 79%/ i pozwanego kwota 312, 95 z1/ 1490,44 x 21%/.

W przedmiocie zazalenia powoda nalezalo je oddali¢ na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §3 k.p.c./ punkt II
wyroku/ bowiem wobec uwzglednienia apelacji pozwanego w calo$ci i koniecznosci zmiany wyroku Sadu Rejonowego
w zakresie kosztow procesu, przy przegranym przez powoda w 79% , zazalenie okazalo sie bezzasadne .



Sad Okregowy w zakresie kosztéw postepowania apelacyjnego orzekl w punkcie III wyroku na mocy art. 98 k.p.c. w
zw. 7 art. 10881 k.p.c. w zw. z §2 pkt 4 i w zw. z §10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r.w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych.

SSO Irena Dobosiewicz



