sygn. akt IT Cz 404/16
POSTANOWIENIE
Dnia 12 wrzeénia 2016 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy SSO Janusz Kasnowski
Sedziowie SO Wojciech Borodziuk
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2016 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa H. T.
przeciwko M. Z.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek zazalenia pozwanego na punkt pierwszy postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 2 lutego
2016 r. sygn. akt XII C 226/15

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie pierwszym w ten spos6b, ze oddali¢ wniosek o udzielenie
zabezpieczenia.

SSO Janusz Kasnowski SSO Wojciech Borodziuk SSO Aurelia Pietrzak

II Cz 404/16

UZASADNIENIE

Powobdka skladajac pozew o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci, wystapila rowniez z wnioskiem
o zabezpieczenie powodztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy J. Z. w sprawie o sygn. akt Km 553/15.

Sad Rejonowym w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 2 lutego 2016 r. zabezpieczyt pow6dztwo poprzez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego prowadzonego w sprawie o sygn. akt Km 553/15 przez Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w Bydgoszczy J. Z. w czeSci dotyczacej naleznosci glownej w kwocie 2.000 zl, do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy ( punkt 1) oraz w pozostalym zakresie wniosek oddalil (punkt 2).

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Rejonowy przywolal tresé¢ art. 730" § 1 k.p.c. okredlajacy przestanki udzielenia
zabezpieczenia, po czym wskazal, ze w jego ocenie, argumenty strony powodowej zawarte w uzasadnieniu pozwu oraz
przedlozone w §lad za pozwem dokumenty, w sposdb wystarczajacy na tym etapie uprawdopodobniaja zasadnoséc
zadania powoda. Zatem uznal, ze zostala spelniona pierwsza przestanka zabezpieczenia.



Nastepnie Sad Rejonowy odwolujac sie do treéci art. 730" § 2 k.p.c., omdwil pojecie interesu prawnego, drugiej
przestanki zabezpieczenia. Uwzgledniajac charakter przedmiotowego postepowania, nie budzilo watpliwosci Sadu,
ze odmowa zabezpieczenia powddztwa moze prowadzié¢ do wyegzekwowania wierzytelnosci objetej spornym tytulem
wykonawczym, co uczyni bezprzedmiotowym pozew zlozony w sprawie, a jednocze$nie uniemozliwi merytoryczna
ocene wierzytelno$ci egzekwowanej. Tym samym Sad uznal, ze powdédka ma interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia.

Na zakonczenie Sad I instancji wskazal, Ze przy udzieleniu zabezpieczenia kierowal sie trescia art. 730 '§ 3 k.p.c. oraz
art. 755 § 1 k.p.c. w zwiazku, z czym postanowil jak w punkcie 1. W pozostalym zakresie wniosek oddalil, albowiem
powddka nie uprawdopodobnila dalej idacego roszczenia ( punkt 2).

Zazalenia na punkt pierwszy postanowienia wnidsl pozwany podnoszgc, ze wniosek o zabezpieczenie jest
bezprzedmiotowy z uwagi na umorzenie postepowania egzekucyjnego. Wskazujac na powyzsze wnidst o uchylenia
zaskarzonego orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Sad Okregowy zwraca uwage, ze w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez Sad mozna zadac
zabezpieczenia (art. 730 § 1 k.p.c.). Zgodnie z trescia art. 730 ' § 1 i 2 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢
kazda strona postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia,
ktéry istnieje wowczas, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie
orzeczenia lub osiggniecie celu postepowania.

Sad Okregowy analizujac akta sprawy egzekucyjnej prowadzonej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
w Bydgoszezy J. Z., sygn. akt Km 553/15 ustalil, na podstawie karty rozliczeniowej, ze cala naleznoé¢, co do ktorej
nadano klauzule wykonalnoSci, zostala wyegzekwowana przed udzieleniem zabezpieczenia, tj. 14 stycznia 2016 r.
Zwrocic¢ uwage nalezy, ze tytul opiewa na wyzsza kwote naleznoSci, niz ta objeta egzekucja, gdyz klauzule wykonalnoéci
nadano tylko w zakresie 6 rat ( 6 x 1000 z}) i kosztow procesu. Wprawdzie poczatkowo Komornik sagdowy prowadzit
postepowanie egzekucyjne w stosunku do calej nalezno$ci, lecz po skorygowaniu tego uchybienia przez Sad, egzekucja
byla prowadzona zgodnie z tytulem. W konsekwencji czego Komornik sagdowy postanowieniem z dnia 5 stycznia 2016
r. umorzyl postepowanie w zakresie naleznosci gléwnej 62.775,96 z1 ( punkt 1) oraz postanowil prowadzi¢ dalsze
postepowanie do kwoty 6.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi oraz w zakresie kosztow postepowania (punkt
2) (k. 63, akta Km 553/15). Powodka nie zaskarzyla postanowienia o kontynuacji egzekucji, co do kwoty 6 tysiecy i
kosztow procesu.

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2016 r. Komornik sadowy, zakonczyl postepowanie egzekucyjne i ustalil jego
koszty (k. 80, Km 553/15).

Powddka zlozyla skarge na w/w postanowienie Komornika, ktéra postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2016 r. zostala
oddalona przez Sad Rejonowy w Nakle nad Notecia. Wprawdzie orzeczenie to nie jest prawomocne, lecz niewatpliwie z
akt egzekucyjnych wynika, ze cala naleznosé objeta postepowaniem pod sygn. akt Km 553/15 zostala wyegzekwowana
przed udzieleniem zabezpieczenia.

Wyegzekwowanie calej naleznosci objetej tokiem egzekucji i zakoniczenie postepowania odnosi ten skutek, ze powodka
nie jest juz narazona na wyegzekwowanie roszczenia. Tym samym odpadta druga przeslanka udzielenia zabezpieczenia
w postaci interesu prawnego. Na obecnym etapie postepowania nie wystepuja okoliczno$ci powodujace niemozno$éc
osiggniecia celu postepowania, jakim jest pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci w pozostalej czesci, ktéra
nie zostala wyegzekwowana i co do ktorej nie jest prowadzone postepowanie egzekucyjnego.



Sad Okregowy wskazuje, ze w $wietle art. 730" k.p.c. zabezpieczenie roszczenia jest mozliwe o ile zachodza lacznie
dwie przestanki zabezpieczenia, brak jednej z nich uniemozliwia udzielenie zabezpieczenia. Skoro w przedmiotowe;j
sprawie powodka nie uprawdopodobnita interesu prawnego, wniosek o udzielenie zabezpieczenia podlegal oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie i wniosek oddalil, o czym orzekl na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

SSO Janusz Kasnowski SSO Wojciech Borodziuk SSO Aurelia Pietrzak



