Sygn. akt II Cz 684/15

POSTANOWIENIE
Dnia 29 pazdziernika 2015r.
S ad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)
SO Barbara Jankowska - Kocon
SO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2015. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku
(...) Spokki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w G. (wierzyciela)
przeciwko
Przedsiebiorstwu Produkcyjno - Handlowemu (...) z siedziba w B. (dluznikowi)
o ponowne wydanie tytulu wykonawczego w zamian utraconego

na skutek zazalenia wnioskodawcy (...) Spéki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w G. na postanowienie
Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 18 czerwca 2015r. w sprawie o sygn. XII Co 4357/15

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie i wydac wierzycielowi (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w G.
ponownie w zamian utraconego tytut wykonawczy poprzez nadanie klauzuli wykonalnoS$ci prawomocnemu nakazowi
zaplaty Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 15 pazdziernika 2007r. w sprawie o sygn. IX GNc 3256/07

Sygn. akt II Cz 684/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 18 czerwca 2015 r. oddalil wniosek (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedziba w G. o ponowne wydanie zamiast utraconego tytulu wykonawczego, tj. nakazu zaplaty wydanego w
postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy w dniu 15 pazdziernika 2007r. w sprawie o sygn.
akt IX GNc 3256/07 i opatrzonego klauzula wykonalnosci.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze warunkiem uzasadniajacym wszczecie postepowania o ponowne wydanie
tytulu wykonawczego jest wykazanie przez uwiarygodnienie utraty, wbrew woli wierzyciela, posiadanego tytulu
wykonawczego. Zdaniem Sadu pierwszej instancji wierzyciel nie przestawil jakiegokolwiek dowodu na okolicznosé
utraty tytulu, okoliczno$ci tych tez nie uprawdopodobnil, ograniczyl sie jedynie do gotostownego twierdzenia, ze tytul
utracil.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost wierzyciel zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie przepiséw prawa
procesowego tj. art. 794 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze powod nie wykazal utraty tytulu
wykonawczego.



Twierdzil, Zze nalezno$¢ wynikajaca z prawomocnego nakazu zaplaty nie zostata dotychczas zaplacona przez dluznika,
a nawet nie bylo prowadzone wobec niego postepowanie egzekucyjne. Stalo sie tak, bowiem utracil uprzednio wydany
tytul wykonawezy.P. G., ktora odebrala tytul wykonawczy nie jest juz pracownikiem wnioskodawcy od 2009r. Nadto
nie wykluczyt on, ze tytul wykonawczy moégl zostaé utracony w zwigzku z remontem w pomieszczeniach, ktore zajmuje
i konieczno$cia kilkakrotnego przenoszenia zgromadzonej dokumentacji.

W oparciu o powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez wydanie tytulu wykonawczego w miejsce
utraconego, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy okazalo sie zasadne.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zgodnie z treScia art. 794 k.p.c. ponowne wydanie tytulu wykonawczego
zamiast utraconego moze nastapi¢ jedynie na mocy postanowienia sadu wydanego po przeprowadzeniu rozprawy.
Na ponownie wydanym tytule wykonawczym czyni sie wzmianke o jego wydaniu zamiast tytulu pierwotnego.
Rozpoznajac wniosek o ponowne wydanie tytulu wykonawczego pamietac nalezy, ze niekiedy mozliwoéci dowodzenia
przez wnioskodawce, iz utracil tytul beda bardzo ograniczone, w szczego6lno$ci w sytuacji, gdy nie jest w stanie okresli¢
okolicznoSci jego zaginiecia. Dlatego tez, zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 15 lutego 1974 r., ktére Sad Okregowy podziela, rozpoznajac wniosek o wydanie ponownego tytulu w miejsce
utraconego sad powinien ustali¢ tylko czy nie mialo miejsca dobrowolne wydanie tytulu wykonawczego dtuznikowi i
czy nalezno$¢ wynikajaca z tytulu nie zostala juz zaspokojona (sygn. akt II Cz 11/74 Lex numer 7405).

We wniosku wierzyciel zapewnil, ze nalezno$¢ wynikajaca z tytulu wykonawczego, o ktory w sprawie chodzi, nie zostala
dotychczas zaspokojona przez dtuznika ani dobrowolnie, ani w drodze postepowania egzekucyjnego, ktérego nigdy on
nie wszczal. Nie ma tez zadnych przestanek do twierdzenia, ze tytul wykonawczy méogl byé dobrowolnie wydany przez
wierzyciela osobie trzeciej. Z zapewnienia wnioskodawcy wynika, ze tytul wykonawczy zostal odebrany wiele lat wstecz
przez osobe, ktora juz od 2000r. nie jest jego pracownikiem i nie ma on z ta osobg zadnego kontaktu. Brak prowadzenia
postepowania egzekucyjnego wobec dluznika takze przemawia za wiarygodno$cia twierdzen wnioskodawcy, ze tytul
wykonawczy zostal utracony, zwlaszcza majac na uwadze fakt, ze od wydania tytulu do dnia dzisiejszego uplynelo
8 lat. Logicznym sie wydaje, ze gdyby wierzyciel posiadal tytul wykonawczy, to nie zwlekalby przez tak dlugi czas z
egzekucja naleznosci objetej tytutem, a w szczegblnosci zbedne byloby uzyskiwanie ponownego tytulu wykonawczego,
skoro poprzednio wydany bylby nadal aktualny (wazny i skuteczny).

Stusznie Sad Rejonowy w treéci swojego uzasadnienia wskazal, ze wierzyciela obciaza obowiazek wykazania poprzez
uprawdopodobnienie utraty tytulu wykonawczego. Jednak nie ma on obowiazku wykazywaé faktu utraty tytulu
wykonawczego, bowiem — jak wyzej juz wskazano - jest to nader utrudnione lub niekiedy nawet niemozliwe. Wystarczy
samo wykazanie, ze zaszly okolicznoSci, ktére dostatecznie uprawdopodabniaja utrate tytulu. Ocena okolicznos$ci
przywolanych przez wierzyciela wskazujgcych na mozliwoé¢ utraty tytutu nalezy do Sadu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca uwiarygodnil utrate tytulu
wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy
dnia 15 pazdziernika 2007 r. w sprawie IX GNc 3256/07. Ponadto wierzyciel na obecnym etapie postepowania
wskazal, ze prowadzil remont w siedzibie swojej spotki, podczas ktérego liczne dokumenty byly przenoszone i nie
ma $wiadomo$ci gdzie moze znajdowac sie teraz tytul. Wladnie takze nie$wiadomo$c, tego co sie stalo z posiadanym
uprzednio dokumentem jest okoliczno$cig uwiarygodniajaca jego utrate (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8
grudnia 1977 r. w sprawie o sygn. I Cz 132/77 - OSNCP 1978 nr 9 poz. 164).



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze wierzyciel uprawdopodobnil utrate tytulu wykonawczego opisanego we
wniosku (w ujeciu art.794kpc). Dlatego tez uwzglednil zazalenie i zmienit zaskarzone postanowienia w sposob opisany
w sentencji swego postanowienia (na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



