Sygn. akt II Cz 527/15
POSTANOWIENIE
Dnia 30 pazdziernika 2015 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)
Sedziowie: SO Barbara Jankowska - Kocon
SO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2015 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa
A M.
przeciwko
(...) Company (...) z siedzibg w R. (L.)
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 5 marca 2015 r., sygn.
aktIC1251/13

postanawia:

1/ zmieni¢ zaskarzone postanowienie poprzez obnizenie wynagrodzenia przyznanego bieglemu P. A. za sporzadzenie
opinii na pi$mie z kwoty 2 659,16 zl do kwoty 1329,60 zt (jeden tysigc trzysta dwadziescia dziewie¢ i 60/100);

2/ oddali¢ zazalenie pozwanego w pozostalej czesSci.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Inowroclawiu postanowieniem z dnia 5 marca 2015r. (sygn. akt XII C 1251/13 w sprawie z powodztwa
A. M. przeciwko (...) Company (...) zsiedzibg w R. (L.) o zaplate (sygn. akt XIIC 1251/13) przyznal bieglemu sadowemu
P. A. wynagrodzenie za sporzadzenie opinii pisemnej w sprawie w kwocie 2 659,17 zl.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Rejonowy wyjaénil, ze biegly sadowy sporzadzil pisemng opinie i przedtozyl
fakture VAT nr (...) na kwote 2161,92 zl z tytulu naleznego wynagrodzenia. Na sporzadzenie opinii biegly po$wiecil 48
godzin pracy, okreslil stawke za godzine pracy na 45,04 zl, ktora powiekszyl o stawke podatku VAT (23%, tj. do kwote
497,24 z}). Przywolujac dalej przepisy art.288 kpc, art.89 ust.1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
oraz rozporzadzenia Min. Sprawiedliwo$ci z dnia 24.04.2013r. w sprawie okreélenia stawek wynagrodzenia bieglych,
taryf zryczalttowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu
cywilnym, Sad rejonowy uznal, Ze nalezy sie bieglemu wynagrodzenie w wysokosSci wynikajacej ze zlozonej faktury
(zaskarzone postanowienie wraz z uzasadnieniem — k.197 vide et verte).

W zazaleniu na postanowienie pozwany (...) Company (...) z siedzibg w R. (L.) domagal sie jego zmiany poprzez
obnizenie wynagrodzenia bieglego do kwoty 1 000 zl, jako wlasciwej i zasadzenia od powoda zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.



Skarzacy zarzucil Sadowi Rejonowemu:

- naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 89 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U.2005 Nr 167 poz.1398 ze zm.) poprzez bledne przyznanie bieglemu wynagrodzenia w kwocie
przewyzszajacej 1000zt w sytuacji, gdy postawiony przez Sad problem badawczy byt typowy i o niskim stopniu
zlozonoSci, przez co nie wymagal poSwiecenia az 48 godzin, a w konsekwencji przyznane biegtemu wynagrodzenie w
kwocie przekraczajacej 1000 zl bylo znaczaco wygdrowane.

W odpowiedzi na zazalenie biegly wniost o jego oddalenie i przyznanie wynagrodzenia zgodnie ze ztozona karta pracy
bieglego i faktura VAT (k.221 — 222).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanego jest czeSciowo uzasadnione. Powtorzy¢ nalezy za Sadem Rejonowym, ze zgodnie z zasada
wyrazong w art.89 ust.1 ustawy z dnia 28.07.2005r. koszty sagdowe w sprawach cywilnych (t.j. w Dz.U. z 2014r.
poz.1025 ze zm.) bieglemu powolanemu przez Sad przysluguje wynagrodzenie za wykonana prace oraz zwrot
poniesionych przez niego wydatkéw niezbednych do wykonania opinii. Wysoko$§¢ wynagrodzenia ustala sie z
uwzglednieniem jego kwalifikacji, potrzebnego do wydania opinii czasu i nakladu pracy, a wysokos¢ wydatkow
na podstawie zlozonego rachunku (jak stanowi art.89 w ust.2 tej ustawy). Te wstepng uwage uzupeié nalezy
jeszcze wyjasnieniem, ze wynagrodzenie bieglego oblicza sie z uwzglednieniem stawki wynagrodzenia za godzine
pracy ustalonej z zachowaniem wymogbéw przewidzianych w art.89 ust.3 tej ustawy, ktorej wysokos$é okreslit
Min. Sprawiedliwo$ci w rozporzadzeniu z dnia 24.04.2013r. w sprawie okrelenia stawek wynagrodzenia bieglych,
taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu
cywilnym (Dz.U. z 2013r. poz. 518). Z [ 2 rozporzadzenia wynika, ze stawka wynagrodzenia bieglych powolanych
przez sad za kazda rozpoczeta godzine pracy, zwana dalej "stawka", wynosi - w zaleznoéci od stopnia ztozono$ci
problemu bedacego przedmiotem opinii oraz warunkéw, w jakich opracowano opinie - od 1,28% do 1,81% kwoty
bazowej dla 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktdorej wysoko$¢ okresla ustawa budzetowa, zwanej
dalej "kwotg bazowa".

Przechodzac do szczegblowego wyliczenia wynagrodzenia naleznego bieglemu sadowemu z dziedziny techniki
samochodowej i ruchu drogowego P. A.za sporzadzonag opinie na pi$émie stwierdzi¢ nalezy, ze stawka wynagrodzenia
przyjeta przez niego w rachunku na 45,04 zl za godzine pracy, ktora powiekszyt o 23% stawke podatku VAT (zgodnie
z art.89 ust.4 w/w ustawy) mieSci sie w granicach wyzej opisanych. Zatem nie znajduje uzasadnienia stanowisko
pozwanego w tej czeSci, w jakiej twierdzil, ze przyjeta przez bieglego i przez Sad I instancji stawka wynagrodzenia za
godzine pracy bieglego jest wygorowana.

Zgodzi¢ sie natomiast nalezy z zarzutem skarzacego, ze ilo$¢ czasu potrzebnego do sporzadzenia opinii i wskazanego
w karcie pracy zalgczonej do rachunku jest zbyt duza (k.180). W tym zakresie ocena Sgdu Rejonowego nie jest
przekonujaca, bo przeprowadzona zostala z niewystarczajacym uwzglednieniem zalecenia wynikajacego z wyzej
przywolanej treci ust.2 art.89 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, a wiec: kwalifikacji, potrzebnego
do wydania opinii czasu i nakladu pracy bieglego.

Nie przywolujac tresci postanowienia dowodowego Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 3 pazdziernika 2014r.
stwierdzi¢ nalezy, ze problem wystepujacy w sprawie nie byl zlozony, a w konsekwencji zakres opinii zleconej
bieglemu byl typowy, bowiem miala pomoc Sadowi w wyliczeniu odszkodowania naleznego powodowi za szkode w
pojezdzie. Do jej sporzadzenia P. A. biegly z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego posiadal wlasciwe
kwalifikacje zawodowe (jest dr inz.) i co wazne, poparte wieloletnim do§wiadczeniem w badaniu tego rodzaju szkod i
sporzadzaniu podobnych opinii. Tak dobre przygotowanie bieglego w sposob oczywisty wplywa na lepsza organizacje
pracy, umiejetno$¢ wykorzystania wlasciwego oprogramowania, a w konsekwencji na lepsze wykorzystanie czasu
potrzebnego do wydania opinii, a wiec niezbednego, a nie czasu ogoélnie poswieconego na jej sporzadzenie. W tych
okolicznoS$ciach stwierdzi¢ nalezy, ze opracowanie pisemnej opinii w tej sprawie, przez wlasciwie przygotowanego



specjaliste, nie wymagato az 48 h, bo to oznaczaloby w istocie, przy przyjeciu odmiogodzinnego dnia pracy, ze czas
potrzebny na jej sporzadzenie wyniosltby az szeS¢ dni. W ocenie Sagdu Okregowego czas potrzebny (a wiec niezbedny)
bieglemu na sporzadzenie opinii w tej sprawie nie powinien przekraczac 24 h. Przekonuje o tym szczegblowa analiza
czynnosci opisanych w poszczegblnych pozycjach zlozonej karty pracy (k.180). Czynnoéci opisane drobiazgowo w
dwoch pierwszych pozycjach opatrzonych tytulami analiza materialu w aktach i analiza techniczna do opracowania
opinii stanowig w istocie przygotowanie bieglego do opracowania opinii, sa typowe, czesto sie zazebiaja, a niektore
sie pokrywaja. Zatem czas potrzebny (niezbedny) do ich wykonania nie powinien przekracza¢ 12 h. Podobnie
nalezalo oceni¢ czynnoSci opisane w dwdch pozostalych pozycjach karty pracy bieglego, ujetych jako opracowanie 2
kosztorys6w naprawy pojazdu i wnioskowanie (k. jw.). Wigza sie one z etapem opracowania opinii, a wnioskowanie
jest jego elementem sktadowym. Potraktowanie tego elementu pracy bieglego jako zupelnie odrebnego, a ktory jest w
istocie ostatecznym podsumowaniem wynikow przygotowania do sporzadzenia opinii i analiz przeprowadzanych na
biezaco w trakcie opracowywanie jej poszczegblnych elementéw, nie znajduje uzasadnienia. W tych okolicznoSciach
czas potrzebny (niezbedny) na opracowanie opinii, a wiec na ten drugi etap pracy bieglego, nie powinien przekroczy¢
12 h.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, uwzgledniajac nieskomplikowany przedmiot opinii — z jednej strony, a z drugiej -
kwalifikacje zawodowe bieglego i jego doSwiadczenie stwierdzi¢ nalezy, Ze czas potrzebny na sporzadzenie opinii przez
bieglego sadowego w tej sprawie nie powinien przekroczy¢ 24 h. W konsekwencji akceptujac wlasciwie okreslong
stawke wynagrodzenia bieglego za godzine pracy (45,04 z), powiekszona o stawke podatku VAT (23%), Sad Okregowy
ustalil wynagrodzenie bieglego na kwote 1329,60 zl. Majac to na uwadze zmienil zaskarzone postanowienie Sadu
Rejonowego w Inowroctawiu w ten sposob, ze przyznane bieglemu P. A.wynagrodzenie w kwocie 2 659,16 zl obnizyt
do kwoty 1 329,60 zl i oddalil zazalenie pozwanego w pozostalym zakresie, jako nieuzasadnione (na podstawie art.386
8§ 1 kpc oraz art.385 kpc w zwigzku z art.397 § 2 kpc).



