Sygn. akt II Cz 382/15
POSTANOWIENIE
Dnia 30 lipca 2015 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ireneusz Plowas (spr.)
Sedziowie: SO Irena Dobosiewicz
SO Piotr Starosta
po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2015 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym sprawy egzekucyjnej
z wniosku wierzyciela Banku (...) w P. (...) Oddzial wR., M. G., A. G.
przeciwko dluznikowi P. K.
o egzekucje Swiadczenia pienieznego
na skutek zazalenia dluznika
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Inowroclawiu
z dnia 19.01.2015 roku, sygn. akt I Co 949/12
postanawia:
oddalié zazalenie.
Sygn. akt II Cz 382/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Inowroclawiu postanowieniem z dnia 19 stycznia 2015 roku przysadzil prawo wlasnosci
nieruchomoéci polozonej w L. gmina R. dla ktérej Sad Rejonowy w Inowroctawiu prowadzi Ksiege Wieczysta KW nr
(...) jej nabywcom K. P. w(...) czesci i R. P. w (...) czeSci za cene nabycia 28.962 zl. W punkcie 2 postanowienia Sad
nakazal dluznikowi aby wydal nabywcom opisana w punkcie (...) nieruchomos¢.

W uzasadnieniu Sad wskazal, iz wydal postanowienie o przysadzeniu wlasnos$ci zgodnie z art. 998 § 1 kpc albowiem
postanowienie o przybiciu uprawomocnilo sie w dniu 21 lipca 2014 roku, a nabywcy nieruchomosci po wezwaniu sadu
uiécili w gotdéwce cene nabycia po potraceniu uprzednio zlozonej rekojmi oraz oplate sgdowa od udzielenia przybicia.
Tym samym nabywcy spekili warunki licytacyjne przewidziane w art. 962 — 971 kpc.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze zgodnie z § 191 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 23.02.2007 roku
Regulamin urzedowania sagdoéw powszechnych orzekl jak w punkcie 2 postanowienia.

Zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego zlozyl dluznik wnoszac o uchylenie postanowienia o przybiciu,
uniewaznienie licytacji z dnia 04.12.2013 roku i wyznaczenie nowej licytacji z uwzglednieniem wlaéciwe;j ceny.



W uzasadnieniu zazalenia dluznik wskazal, ze biegly przy opracowywaniu wyceny pominal dwa pomieszczenia w
budynku mieszkalnym mieszczacym sie na dzialce nr (...). Po zgloszeniu do komornika tego bledu zostata sporzadzona
druga wycena na kwote 35.135 zl. Nastepnie w dniu 04.06.2013 roku komornik dokonal opisu i oszacowania
nieruchomoéci na kwote 43.443 zl a zdaniem dluznika laczna cena nieruchomos$ci wynosi¢ powinna 66.232 zk.
Nieruchomo$¢ zostala sprzedana na drugiej licytacji. Duznik przyznal, ze ten jego zarzut nie zostal uwzgledniony
przez Sad Okregowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nalezalo uznac za bezzasadne.

Jest oczywiste, ze w fazie postepowania egzekucyjnego dotyczacej przysadzenia wlasnoéci przedmiot merytorycznego
badania Sadu jest ograniczony zgodnie z art. 998 § 1 kpc jedynie do stwierdzenia czy postanowienie o przybiciu
jest prawomocne i czy zostaly wykonane warunki licytacyjne. Sad nie moze na tym etapie postepowania badac
prawidlowosci postepowania egzekucyjnego w poprzednich etapach i jego ewentualnych uchybieniach. Jest to poglad
wyrazony wielokrotnie przez Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 28 lutego 2007 roku w sprawie V CSK
440/ 06, ktory Sad Okregowy w caloSci podziela.

Oznacza to, ze Sad Rejonowy prawidlowo ograniczyl swoje rozwazania jedynie do dwoch w/o przestanek i prawidtowo
uznal, ze nabywcy zyskali skuteczne prawo do przysadzenia wlasno$ci nieruchomog$ci bedacej przedmiotem licytacji.

Zazalenie dluznika nalezalo uzna¢ za pozbawione podstaw albowiem nie czynit on zadnych zarzutéow co do
prawidlowosci postanowienia o przysadzeniu wlasnoéci a podnosil jedynie zarzuty dotyczace wczesniejszych etapow
postepowania.

Juz po wniesieniu zazalenia i wplywie akt sprawy do Sadu II instancji dluznik poinformowal Sad o splacie naleznoséc
na rzecz wierzycieli, przyznajgc w piSmie z dnia 22.06.2015 roku, iz splata ta nastgpila po zakonczeniu licytacji. Z
dolgczonych do w/w pisma kopii dokumentéw wynika, Ze splata miala nastgpi¢ w dniu 30.03.2015 roku. Potwierdza to
tym samym tre$¢ pisma dluznika, iz splata nastapila po zakonczeniu przetargu, ktéry mial miejsce w dniu 04.12.2013
roku.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ tre$é art. 981 kpce zgodnie z ktérym splata nalezno$ci wierzyciela wraz z kosztami
przed zamknieciem przetargu powoduje umorzenie egzekucji przez komornika.

Oznacza to, ze dtuznik moze doprowadzi¢ do umorzenia egzekucji przez zaplate nalezno$ci wierzyciela najp6zniej do
zamkniecia przetargu - jest to koncowy termin, w ktérym dtuznik moze przez zaplate dtugu i kosztéw postepowania
spowodowac¢ umorzenie egzekucji z nieruchomosci (postanowienie SN z dnia 9 sierpnia 2000 r., I CKN 761/00, Pr.
Bank. 2000, nr 12, poz. 13).

Po tym wyznaczonym w art. 981 kpc terminie splata naleznoSci wierzyciela nie moze juz doprowadzi¢ do umorzenia
postepowania egzekucyjnego i nie ma zadnego wplywu procesowego na wydanie postanowienia o przysadzeniu
wlasnosci.

Dlatego tez na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 11 § 2 kpc oraz art. 13 § 2 kpc zazalenie dluznika jako bezzasadne
nalezalo oddalic.



