Sygn. akt II Cz 374/15
POSTANOWIENIE
Dnia 10 czerwca 2015 T.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - SSO Janusz Kasnowski (spr.)
Sedziowie - SO Barbara Jankowska — Kocon
SO Piotr Starosta
po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2015 roku w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku
M. W
przy uczestnictwie
L. W.
o podzial majatku wspoblnego

na skutek zazalenia L. W. na postanowienie Sadu Rejonowego w Swieciu z dnia 11 marca 2015r. w sprawie o sygn.
akt I Ns 696 / 12

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

11Cz374/ 15

UZASADNIENIE

W toku postepowania o podzial majatku wspblnego wnioskodawczyni M. W. i uczestnik L. W. zawarli w dniu 4 lipca
2014r. ugode, w ramach ktorej dokonali podzialu ruchomosci (te opisali) o 1acznej wartoSci 28 000 zt w ten sposob,
ze ich wlasno$¢ przejal uczestnik z obowiazkiem splaty wnioskodawczyni w wysoko$ci 28 000 zt (tre$¢ ugody — k.428
1429).

W pismie z dnia 24 lipca 2014r. skierowanym do wnioskodawczyni uczestnikL. W. zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu
sie od skutkdéw prawnych ugody, ktéra zawarl pod wplywem bledu, co do okreslenia wysokosci splaty naleznej
wnioskodawczyni.

Wysoko$¢ splaty obciazajacej uczestnika zostala okre$lona niezgodnie z wolg stron, bowiem winna wynie$¢ potowe
warto$ci ruchomos$ci przejetych przez uczestnika, a nie réwnaé sie pelnej ich wartosci. Zaaprobowanie stanu
wynikajacego z zapisanej treéci ugory oznaczaloby, ze uczestnik obok naleznej wnioskodawczyni splaty jej udziatu,
dodatkowo splacilby takze swoj udzial w majatku wspdlnym objetym ugoda. Wedlug uczestnika takie rozwigzanie nie
bylo objete wola jego i wnioskodawczyni w chwili zawarcia ugody, a blad w okresleniu wysokosci jego splaty powstal
w chwili spisywania ugody w protokole rozprawy.



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 11 marca 2015r. Sad Rejonowy w Swieciu umorzyt postepowanie w sprawie, w
czesci dotyczacej podziatu ruchomosci opisanych w ugodzie zawartej przez wnioskodawczynie i uczestnika w dniu 4
lipca 2014r.

Sad Rejonowy wskazal, odwolujac sie do tresci art.918 § 1 ke, ze uchylenie sie od skutkow prawnych ugody zawartej
pod wplywem bledu jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy blad dotyczy stanu faktycznego, ktory wedlug tresci ugody
obie strony uwazaly za niewatpliwy, a sp6r albo niepewnos¢ nie bylyby powstaly, gdyby w chwili zawarcia ugody
strony wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy. W tej sprawie — jak stwierdzil Sad Rejonowy — blad podnoszony
przez uczestnika nie zostal uznany przez wnioskodawczynie za niewatpliwy, a w konsekwencji brak bylo podstaw do
przyjecia, ze uczestnik uchylil sie od skutkéw prawnych ugody zawartej w dniu 4 lipca 2014r. W tych okoliczno$ciach
Sad Rejonowy umorzyl postepowanie w zakresie objetym ugoda (na podstawie art.355 kpc w zwigzku z art.203 § 4
kpc).

W zazaleniu na postanowienie uczestnik L. W.domagal sie jego uchylenia.
Skarzacy zarzucil Sagdowi Rejonowemu:

- naruszenie przez Sad Rejonowy przepisoOw prawa materialnego, a dokladniej art.918 § 1 ke poprzez jego wadliwag
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze btad co do wysokoéci naleznej wnioskodawczyni splaty z tytulu podzialu majatku
ruchomego nie jest niewatpliwy, w sytuacji gdy tres¢ ugody dotknieta jest bledem rachunkowym powstalym w
momencie spisywania ugody w protokole rozprawy;

- naruszenia art.223 § 2 kpc w zwiazku z art.203 § 4 kpc poprzez uznanie ugody za dopuszczalna w sytuacji, gdy jej
tres¢ jest sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego.

W uzasadnieni zazalenia skarzacy przywolat argumenty, jak w uprzednio juz przywolanym piSmie procesowym z dnia
24 lipca 2014r. (zazalenie uczestnika — k.644 do 646).

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie uczestnika jest uzasadnione. Wnioskodawczyni i uczestnik zawarli w dniu 4 lipca 2014r. ugode, w ktorej
okreslili ruchomo$ci objete majatkiem wspo6lnym iich laczng warto$é na kwote 28 000 zl. Zdecydowali tez, ze wlasno$c
tych ruchomosci przypadnie uczestnikowi, ktéry dokona splaty na rzecz wnioskodawezyni, przy czym jej wysoko$c
okre§lono w takiej samej kwocie, jak warto§¢ calkowita ruchomosci, a nie w kwocie odpowiadajgcej wysokoS$ci
warto$ci jej udzialu w majatku wspolnym tj. 14 000 zl (ugoda — k.428 i 429). Lektura akt sprawy pokazuje, ze
zainteresowani tocza postepowanie od kilku lat, nie pozostaja w zgodzie, a z okolicznoéci odnotowanych w protokole
rozprawy i poprzedzajacych zawarcie ugody, nie wynika, by uczestnik deklarowal che¢ dokonania splaty na rzecz
wnioskodawczyni z tytulu przejetej wlasnosci ruchomosci w wysokosci przekraczajacej jego udzial, a tym bardziej do
pelnej warto$ci ruchomoéci objetych ugoda. Juz w Swietle tego jawi sie jako uzasadnione twierdzenie uczestnika, ze
zawarcie ugody nastapi na rébwnych warunkach, a nie z oczywistym naruszeniem jego interesu poprzez okreSlenie
obciazajacej go splaty na rzecz wnioskodawczyni w podwojnej wysokoéci tj. do pelnej wartosci ruchomoscei objetych
ugoda, a stanowiacych majatek wspdlny. W sprawie zachodzg zatem podstawy do przyjecia, ze gdyby uczestnik
wiedzial, iz bedzie musial splaci¢ wnioskodawczynie kwota 28 000 zl, a nie kwotg 14 000 zl, to nie zawarlby ugody na
takich warunkach. Zdaniem Sadu Okregowego takze wnioskodawczyni zdawala sobie z tego sprawe, cho¢ z o§wiadczen
zlozonych na rozprawie w dniu 11marca 2015r., poprzedzajacej wydanie zaskarzonego postanowienia, starala sie
twierdzi¢ inaczej. Przyznala jedynie, ze sama byla zaskoczona hojnoS$cig uczestnika (k.603), ale nie zwrocita uwagi
przy redagowaniu ugody i nie prébowala wyjaéni¢, czym mialaby by¢ spowodowana taka nagla zmiana stanowiska
uczestnika - jego hojnosci.

Nie bez znaczenia w sprawie pozostaje tez zarzut drugi zazalenia, ze Sad Rejonowy nie byl zwolniony od oceny, czy
ugoda tej treSci, w szczegolnosci w zakresie ustalenia splaty naleznej wnioskodawczyni w wysokoSci pelnej wartosci
ruchomosci objetych wspdlnoscia majatkowa malzenska, nie stanowi naruszenia zasad wspotzycia spolecznego tzn.



czy nie jest niesprawiedliwa (zgodnie z art.203 § 4 kpc w zwiazku z art.223 § 2 kpciart.13 § 2 kpc). Prawda jest, ze Sad
nie powinien ingerowac zbyt daleko i pochopnie w wole stron czy uczestnikéw postepowania zawierajacych ugode,
ktére moga utozyc¢ jej tre$¢é w sposdb swobodny, nawet tak, ze prima facie wydawa¢ sie moze niekorzystna dla jednego
z nich. Jednak w okoliczno$ciach faktycznych tej konkretnej sprawy istnieja uzasadnione podstawy do przyjecia,
ze splata na rzecz wnioskodawczyni okres$lona w ugodzie na 28 000 zl, a wiec réwna pelnej wartosci ruchomosci
przyznanych uczestnikowi, przy udziale wnioskodawczyni rbwnym 14 000 zl, bytaby niesprawiedliwa.

W tym stanie rzeczy uznac nalezalo, ze uczestnik L. W. swoim o$wiadczeniem zawartym w pi$émie z dnia 24 lipca
2014r. uchylil sie od skutkéw zawarcia ugody sadowej w dniu 4 lipca 2014r., jako zawartej pod wplywem bledu (na
podstawie art.918 § 1 kc oraz art.84 §11i2 kciart.88 § 1 ke). Dlatego tez Sad Okregowy uwzglednit zazalenie uczestnika
i dokonal zmiany zaskarzonego postanowienia o umorzeniu postepowania w cze$ci dotyczacej ruchomosci objetych
ugoda poprzez jego uchylenie (na podstawie art. 386 § 1 kpc w zwigzku z art.397 § 21 art.13 § 2 kpc). W istocie oznacza
to, ze ruchomoéci ujete w ugodzie nadal s3 objete przedmiotem niniejszego postepowania, co oczywiScie nie wyklucza
mozliwo$ci zawarcia nowej ugody co do sposobu ich podziatu i ewentualnych splat.



