Sygn. akt II Cz 353/15
POSTANOWIENIE
Dnia 20 maja 2015r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)
Sedziowie: SO Irena Dobosiewicz
SO Wojciech Borodziuk
po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2015. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa
J. L.
przeciwko
K. D.
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek zazalenia pozwanego K. D. na postanowienie Sadu Rejonowego w Swieciu z dnia 16 lutego 2015r. w sprawie
o sygn. I C 321/14 - w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia powodztwa

postanawia:
1/ zmienié zaskarzone postanowienie i oddali¢ wniosek o udzielenie zabezpieczenia powodztwa;

2/ zasqdzié od powddki na rzecz pozwanego kwote 630 zl (szeséset trzydziesci) tytulem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt II Cz 353/15

UZASADNIENIE

Powddka J. L. w pozwie przeciwko K. D. domagala sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 7 czerwca 2013r. w sprawie o sygn. IC 592/09,
opatrzonego klauzula wykonalnoéci nadang postanowieniem tego Sadu z dnia 8 pazdziernika 2013r.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 lutego 2015r. Sad Rejonowy w Swieciu udzielil powodce zabezpieczenia
przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
w Swieciu P. P. z wniosku K. D. (Km 353/14) w calosci.

Powodka wskazywala, ze jej interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia jest oczywisty, albowiem brak zabezpieczenia
moze prowadzi¢ do wyegzekwowania od powddki nienaleznej pozwanemu kwoty. Dokonala bowiem powodka
potracenia przystugujacej jej od pozwanego wierzytelnoéci, czego nie kwestionowal pozwany.

Sad Rejonowy przywolujac tresé¢ art. 730" § 1 i 2 k.p.c. wskazal, ze skladajac obecnie wniosek o udzielenie
zabezpieczenia powodka nalezycie wykazala umocowanie dla pelnomocnika do zlozenia oswiadczenia o potraceniu,
co ten uczynil. Sad wskazal, ze poza sporem pozostawala okoliczno$é, ze pozwany korzystal z pomieszczenn na



nieruchomo$ci powddki, a zatem powoddka - na obecnym etapie postepowania - uprawdopodobnila roszczenie,
chot¢ ostateczna ocena zasadno$ci roszczenia powodki nastapi w toku postepowania. Powbddka, zdaniem Sadu
uprawdopodobnila takze interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, gdyz brak zabezpieczenia moglby uniemozliwié
osiagniecie celu postepowania w sprawie, ktorym jest uniemozliwienie wyegzekwowania nienaleznych kwot. Przyjety
w sprawie sposdb zabezpieczenia jest uzasadniony w $wietle art. 755 § 1 pkt 3.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pozwany K. D.. Zaskarzyl postanowienie w calo$ci i co prawda
wprost wskazal, ze domaga sie jego uchylenia, to jednak po powigzaniu wniosku z argumentami przywolanymi w
uzasadnieniu zazalenia przyja¢ nalezy, ze domagat sie jego zmiany poprzez oddalenie wniosku powodki o udzielenie
zabezpieczenia pow6dztwa. Wnidst takze o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Skarzacy zarzucil Sagdowi Rejonowemu:

- naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 755 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 730" § 1 i 2 k.p.c. poprzez
ich zastosowanie, a w konsekwencji udzielenie zabezpieczenia poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego,
pomimo ze powoddka nie uprawdopodobnila istnienia roszczenia.

Powodka, w odpowiedzi na zazalenie, wniosla o jego oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie zasadne, co skutkowalo zmiang zaskarzonego postanowienia.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze z tresci art. 730" § 1 k.p.c. wynika, iz udzielenie zabezpieczenia uwarunkowane
jest wykazaniem prawdopodobienstwa istnienia roszczenia i interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Obie
przestanki musza wystapic lacznie.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sadu Rejonowego, ze powbddka wykazala istnienie przestanek przewidzianych

w art. 730( Usiiz k.p.c., warunkujgcych mozliwo$¢ udzielenia zabezpieczenia roszczenia. Wierzytelno$é pozwanego
K. D. wzgledem powodki J. L. w kwocie 26 328 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 22pazdziernika 2009r. oraz
kosztami postepowania wynikala z prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 7 czerwca 2013r.
w sprawie IC 592/09. Skoro w przedmiotowej sprawie powodkaJ.L. domaga sie pozbawienia wykonalnos$ci tego
orzeczenia opatrzonego klauzula wykonalnoéci (zatem tytulu wykonawczego w ujeciu art.776 kpc), to co do zasady
— dla potrzeb uzyskania zabezpieczenia jej powodztwa — powinna uprawdopodobni¢, ze $wiadczenie nalozone na
nig wyrokiem spehila (zaplacila) lub ze z innych przyczyn obowiazek jego spelnienia wygast. Powddka wywodzita w
pozwie i w uzasadnieniu kolejnego wniosku o udzielenie zabezpieczenia, ze przystugiwatla jej wierzytelnoé¢ wzgledem
pozwanego z tytulu bezumownego korzystania z lokalu uzytkowego i ze dokonala jej potracenia z wierzytelnoécia
pozwanego wynikajacg z w/w wyroku. Zatem uprawdopodobnienia wymagal nie tylko fakt dokonania potracenia (i
umocowania pelnomocnika do zlozenia takiego o$wiadczenia ze skutkiem materialnoprawnym, bo tak to rzekomo
mialo by¢ dokonane), ale przede wszystkim fakt, ze taka wierzytelno$¢ z tytulu bezumownego korzystania przez
pozwanego z lokalu uzytkowego powodce przystugiwala i w takiej, a nie innej (prawdopodobnie) wysokoéci. Juz w
odpowiedzi na pozew pozwany K. D. temu zaprzeczyl, a to juz oznacza, ze przy braku innych okolicznoéci, bo tych
powddka nie przedstawila, jej roszczenie — na tym etapie sprawy — nie zostalo uprawdopodobnione w takim stopniu,

jak tego wymaga art.730( Vg 1 kpc.

Uprawdopodobnienie roszczenia nie oznacza oczywiscie jego udowodnienia, niemniej jednak podkresli¢ trzeba, ze
roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli prima facie zachodzi znaczna szansa na jego istnienie, co nie wyklucza
tego, iz w $wietle glebszej analizy stanu faktycznego i prawnego wniosek o zabezpieczenie moze okazaé sie bezzasadny,
a w konsekwencji powodztwo moze zosta¢ oddalone. Istota postepowania zabezpieczajacego, jako postepowania
incydentalnego, nie jest uznanie dochodzonego roszczenia za udowodnione, ale jedynie za uprawdopodobnione,
czemu shuzy dokonywana przez sad jedynie pobiezna analiza dostarczonego przez wnioskodawce materialu



dowodowego. Sad Okregowy po takiej wlasnie analizie materialu dowodowego uznal, ze o ile obecnie powddka
uprawdopodobnila, ze pelnomocnik skladajacy w jej imieniu o§wiadczenie o potraceniu byl do tego umocowany
(k.159), to nie uprawdopodobnila jeszcze, ze posiadala jaka$ wierzytelno$¢ wobec pozwanego, ktéra mogta potracic.
Poza tym nie moze umknac¢ uwadze fakt, ze z tresci oSwiadczenia o potraceniu wynika, iz powodka dokonata potracenia
co najwyzej kwoty 17 800 zt (k.27) i ze: ,w wyniku powyzszego potracenia Pani J. L. pozostaje do zaplaty kwota
naleznosci gtownej 8528 z1” (k. 27). Podobnej kwoty pozwany dochodzi od powddki w postepowaniu egzekucyjnym.

Skoro z przywolanego o$wiadczenia wynika, ze powodka ma Swiadomo$é obowigzku zaplaty na rzecz K. D. kwoty
8528, ktorej ten dochodzi na drodze egzekucji, to powddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci w
tym, a tym bardziej w szerszym zakresie, budzi uzasadnione watpliwo$ci tj. nie jest jeszcze uprawdopodobnione.

Skoro nie pozostaje spelniona jedna z przestanek udzielenia zabezpieczenia, ktére musza by¢ spelnione lacznie, nie
jest celowe (potrzebne) rozwazanie istnienia drugiej niezbednej przestanki do udzielenia zabezpieczenia w postaci

interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia (art.730" § 2 kpc).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie i wniosek powddki o udzielenie
zabezpieczenia oddalil ( na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.). Dodatkowo wskazaé nalezy, ze to
rozstrzygniecie nie zamyka powddce drogi do ponowienia wniosku o zabezpieczenie roszczenia, jezeli, okaze sie ze po
dodatkowych ustaleniach poczynionych w sprawie, zaistnieja ku temu uzasadnione podstawy (art.7301 § 1i 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1
k.p.c. Zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 630 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego,
obejmujacych w istocie rownowarto$¢ optaty sadowej od zazalenia (30 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika (600 z})
ustalone zgodnie z § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie ...(j.t. Dz.U. 2013. 461 ).



