Sygn. akt: II Cz 330/ 15
POSTANOWIENIE
Dnia 22 lipca 2015 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Starosta (spr.)
Sedziowie: SO Irena Dobosiewicz
SO Tomasz Adamski
po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2015 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Przedsiebiorstwa (...) Spétki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w I.
przeciwko maltzonkowi dtuzniczki Z. S. - J. S.
o nadanie klauzuli wykonalnosci

na skutek zazalenia malzonka dtuzniczki J. S. na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 31 pazdziernika
2014 r. w sprawie o syg. XII Co 8988/14

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasadzi¢ od J. S. na rzecz wierzyciela kwote 60 zl (sze$édziesiat) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Sygn. akt II Cz 330/15

UZASADNIENIE

Powo6d wnibst wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonkowi dtuzniczki.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2014r. postanowil, nada¢ klauzule wykonalno$ci
ugodzie zawartej przed mediatorem w dniu 23 wrze$nia 201r. zatwierdzonej przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy
postanowieniem z dnia 20 stycznia 2011r. sygn. akt VIII GC 129/10 poprzez nadanie klauzuli wykonalnosci takze
przeciwko malzonkowi dluzniczki Z. S. — J. 8. z ograniczeniem jego odpowiedzialnoSci do majatku objetego
wspolno$cia majatkowa malzenska. Zasadzit od J. S. na rzecz wierzyciela kwote 110 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 23 wrzesnia 2010 r. miedzy wierzycielem, a dluzniczka zostala zawarta ugoda
przed mediatorem T. O., ktéra zostala zatwierdzona przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy poprzez nadanie jej klauzuli
wykonalno$ci w dniu 20 stycznia 2011 r. w sprawie o sygnaturze akt VIII GC 129/10.

Zgodnie z art. 787 kpc w brzmieniu obowiazujacym od 20 stycznia 2005 r., tytulowi egzekucyjnemu wydanemu
przeciwko osobie pozostajacej w zwiazku malzeniskim sad nada klauzule wykonalnosci takze przeciwko jej malzonkowi
z ograniczeniem jego odpowiedzialnoSci do majgtku objetego wspolnoscia majatkows, jezeli wierzyciel wykaze
dokumentem urzedowym lub prywatnym, ze stwierdzona tytutem egzekucyjnym wierzytelnos¢ powstata z czynnosci
prawnej dokonanej za zgoda malzonka dluznika. Jest to procesowa konsekwencja regulacji materialnoprawnej



przewidzianej w art. 41 § 1 k.r.o. -stanowiacym, Ze zaspokojenia z majatku wspolnego moze zadac¢ wierzyciel, ktorego
dluznikiem jest tylko jeden z malzonkow, jezeli zaciagnal on zobowigzanie za zgoda drugiego malzonka.

Sad na podstawie analizy akt sprawy zrodlowej VIII GC 129/10 ustalil, iz przy zawieraniu ugody z dnia 23 wrze$nia
2010 r. dtuzniczke Z. S. reprezentowal jej maz J. S. (k.69 VIII GC 129/10). Nadto z akt tych wynika, ze malzonek
dluzniczki byl dyrektorem (...) ,(...)", ktérego wlascicielka byla jego malzonka. W zwigzku z dzialalnosScia tego
przedsiebiorstwa powstala przedmiotowa wierzytelno$é. Podkresli¢ nalezy, ze maz dtuzniczki wystepowal takze w jej
imieniu przy zawieraniu z wierzycielem ugody z dnia 10 marca 2005 r. (k.20 VIII GC 129/10).

Dokument okre§lony w art. 787 kpc ma dowodzié¢ faktu udzielenia zgody. Oznacza to, ze z jego tre$ci powinno wynikac
w sposob jednoznaczny i bezposredni, ze malzonek dluzniczki wyrazil zgode (nawet, jesli jest ona nastepcza) na
zaciagniecie przez dluznika konkretnego zobowigzania. Zgoda malzonka musi wynikaé z samej treSci dokumentu
prywatnego, co w niniejszej sprawie zostalo potwierdzone ugoda z dnia 23 wrze$nia 2010 r. oraz umowa z dnia
10 marca 2005 r. (por. postanowienie Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 14 marca 2014 r., sygn. akt II CZ
85/14). W oparciu o dokumenty przedstawione przez wierzyciela nalezalo uznaé, iz przestanki rozszerzenia klauzuli
wykonalno$ci na malzonka dluznika okreslone w tresci art. 787 kpc zostaly spelnione.

Wobec powyzszego, na mocy art. 787 kpc, postanowiono, jak w pkt 1 sentencji.
O kosztach orzeczono, na podstawie art. 770 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniést malzonek dluzniczki — J. S. zaskarzajac je w caloSci wraz z wnioskiem o
przywrdcenie terminu do jego wniesienia i wnioskiem o wstrzymanie egzekucji.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie przepisébw postepowania, a w szczego6lnosci art. 787 k.p.c. przez
niewladciwe jego zastosowanie i przyjecie, ze z treSci ugody wynika, iz malzonek dtuznika wyrazit zgode na zaciagniecie
zobowiazania przez dluznika.

Majac na wzgledzie powyzszy zarzut wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia w caloéci i oddalenie wniosku
wierzyciela oraz o zwrot kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz
z oplata skarbowg art. 168 k.p.c. Ponadto wnibst o przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia. Nadto wniost o
wstrzymanie egzekucji na podstawie ar. 821 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Zazalenie nie jest zasadne .

Whbrew zarzutowi skarzacego Sad Rejonowy nie naruszyt art. 787 k.p.c. nadajac klauzule wykonalnosci ugodzie
zawartej przed mediatorem w dniu 23 wrze$nia 2010r. zatwierdzonej przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy
postanowieniem z dnia 20 stycznia 2011r. sygn. akt VIII GC 129/10 takze przeciwko malzonkowi dtuzniczki Z. S. — J.
S. z ograniczeniem jego odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspo6lnoécia majatkowa malzenska.

Nie ulega watpliwoéci , ze w obecnym stanie prawnym skuteczne zaciaggniecie zobowiazania przez jednego z
malzonkéw nie jest wystarczajace do nabycia przez wierzyciela uprawnienia do zaspokojenia z majatku wspolnego
malzonkéw. Artykut 41 § 1 k.r.o. uzaleznia to od zaciagniecia zobowigzania za zgoda drugiego malzonka takze w
tych przypadkach, gdy nie jest ona wymagana przez art. 37 k.r.o. W zamiarze ustawodawcy takie rozwigzanie mialo
stanowi¢ instrument ochrony dobra rodziny malzonkow.

W konsekwencji zmusito to wierzyciela chcacego zaspokojenia z majatku wspoélnego malzonkéw uzyskania juz na
etapie zawierania umowy zgody malzonka swojego kontrahenta na zaciagniecie przez niego zobowiazania.



Co wiecej ustawodawca dopuszczalno$é nadania klauzuli wykonalnoSci przeciwko malzonkowi dluznika uzaleznil ,
nie tylko od wyrazenia zgody przez jego malzonka na zaciagniecie zobowiazania , jak stanowi art. 41 § 1 k.r.o., ale takze
od wykazania tej okolicznos$ci za pomoca okreslonych dowodow (dokumentéw urzedowych lub prywatnych).

Sad Rejonowy stusznie uznal , ze dokument urzedowy w postaci ugody sadowej podpisany przez malzonka dluzniczki
dowodzi , Ze mial on $wiadomoé¢ i godzil sie na zaciggniecie przez nig egzekwowanego roszczenia .

W niczym tej oceny nie podwaza fakt , ze skarzacy przy podpisywaniu ugody sadowej wystepowal jako pelnomocnik
dluzniczki . Nie do zaaprobowania jest bowiem poglad ,ze jako pelnomocnik dzialal w imieniu matzonki co nie
oznacza , ze jako maz wyrazal zgode na powstanie wierzytelnoSci . Jest to tym bardziej niewiarygodne , sprzeczne
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego , ze skarzacy podpisujac ugode sadowa byt nie tylko pelnomocnikiem
dluzniczki ale rowniez dyrektorem firmy , ktorej wlascicielka byla jego malzonka a z ktorej dzialalnoScia wiagzata sie
ugoda sagdowa .Podkreslié zresztg nalezy , ze owa ugoda byla rezultatem prowadzonej bardzo dlugiej mediacji , w ktorej
malzonek dluzniczki brat aktywny udzial .

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje i orzek} o kosztach po mysli art. 988
113 k.p.c. w zwiazku z art. 108 §1 k.p.c. i § 13 ust 2 pkt 118§ 11 ust 1 pkt 13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu .



