Sygn. akt II Cz 237/15
Sygn. akt II Cz 238/15
POSTANOWIENIE
Dnia 31 lipca 2015 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ireneusz Plowas (spr.)
SSO Irena Dobosiewicz
SSO Piotr Starosta
po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2015 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa M. R.iD. R.
przeciwko (...) S.A.wP., (...) Spélce z 0.0. wP.
o zaplate
na skutek zazalenn powodow
od dwoch postanowien Sadu Rejonowego w Bydgoszczy wydanych w dniu 15 stycznia 2014 roku, sygn. akt I C 570/07
postanawia:

1. zmieni¢ postanowienie Sqdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 15 stycznia 2014 roku w
przedmiocie przyznania wynagrodzenia bieglej sqdowej W. K. (1) w ten sposéb, ze w miejsce kwoty
3.525,80 zl przyzna¢ bieglej wynagrodzenie w kwocie 1.645,37 zI (jeden tysiqc szes$éset czterdziesci
pieé zlotych trzydziesci siedem groszy), oddalajqc wniosek bieglej w pozostalym zakresie.

2. zmienié¢ postanowienie Sqdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 15 stycznia 2014 roku w
przedmiocie przyznania wynagrodzenia bieglej sqdowej H. A. (1) w ten sposéb, ze w miejsce kwoty
5.033,36 zl przyznaé bieglej wynagrodzenie w kwocie 1.808,86 zl (jeden tysiqgc osiemset osiem
zlotych osiemdziesiqt szesé groszy), oddalajac wniosek bieglej w pozostalym zakresie.

3. Oddalié zazalenia w pozostalej czesci.
Sygn. akt II Cz 237/15
Sygn. akt II Cz 238/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy w dniu 15.01.2014 roku wydal dwa postanowienia, w ktorych przyznat bieglym sadowym
wynagrodzenie za sporzadzone w sprawie opinie. W pierwszym z tych postanowien Sad przyznal bieglej sadowej H.
A. (1) wynagrodzenie w kwocie 5033,36 zl a w drugim bieglej sadowej W. K. (1) wynagrodzenie w kwocie 3.525,80 zl.



W uzasadnieniu postanowienia o przyznaniu wynagrodzenia biegltej H. A. (1) Sad Rejonowy wskazal, ze biegla
sporzadzila pisemna opinie i zlozyla rachunek, w ktérym okreslita wysokos¢ naleznego jej wynagrodzenia na kwote
5.033,36 zl. Sad po przeanalizowaniu zastrzezen stron co do opinii bieglej i tego jak ustosunkowala sie do nich
biegla, doszedl do przekonania, iz opinia zostal sporzadzona zgodnie z intencja sadu. Sad wskazal co prawda
wytyczne, ktorymi winna kierowaé sie biegla jednak pozostawil jej mozliwo$é zastosowania innych kryteriow o ile
biegla nalezycie je uzasadni. W ocenie Sadu Rejonowego biegla obliczajac wynagrodzenie i przyjmujac za punkt
wyjScia warto$¢ nieruchomodci - czynnik obiektywny kreowany przez rynek oraz stosujac wytyczne przyjete przez
0gol rzeczoznawcow na terenie calego kraju uczynila zadoéc zadaniu Sadu. Biegla wyliczyta wynagrodzenie jak dla
shluzebnosci przesytu i trafnie wziela pod uwage sytuacje, gdy wynagrodzenia domaga sie osoba, ktéra nabyla dziatke
z istniejaca infrastruktura, w zwigzku z istnieniem ktérej wynagrodzenia sie domaga. Uzasadnila tez przekonywujaco
dlaczego nie mogla ustali¢c wynagrodzenia w oparciu o stawki dotyczace czynszow najmu i dzierzawy. Sad uznal
argumenty bieglej za przekonywujace czemu posrednio dal wyraz w tezie do opinii uzupelniajacej, w ktorej biegla
ma sie postuzyé przyjeta metodologia, a jedynie ponownie wypowiedzie¢ sie w zakresie strefy oddzialywania
infrastruktury pozwanych na nieruchomos$é powoda.

W zakresie zarzutéw pozwanych Sad uznal, Ze nie maja one wplywu na zasadno$é¢ zadania wynagrodzenia przez
biegla, bowiem biegla wskazala, iz strefy oddzialywania w ogole nie badala bowiem strony nie kwestionowaly tej
przyjetej w opinii poprzedniej bieglej, dlatego tego elementu nie wycenila i nie uwzglednila go w rachunku. Po
wyjaénieniach bieglej Sad uznal za zasadny czas wskazany przez biegla na techniczna czes¢ sporzadzenia opinii. Co
do czasu po$wieconego na pozostale czynnosci, to przy skomplikowaniu sprawy, ilo$ci materialu zgromadzonego w
aktach, a wymagajacego szczegblowego przeanalizowania oraz zebrania danych niezbednych do wydania opinii, Sad
uznat go za adekwatny do wskazanych elementow.

Majac powyzsze na wadze Sad Rejonowy na mocy art. 288 kpc w zwiazku z przepisami rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 18.12.1975 roku w sprawie kosztéw przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu
sadowym oraz art. 90 ustawy z dnia 28.07.2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, orzekt o przyznaniu
wynagrodzenia bieglej H. A. (1).

Uzasadniajac drugie z postanowien dotyczacych wynagrodzenia bieglej W. K. (1) Sad Rejonowy wskazal, ze biegta
ta sporzadzila w sprawie opinie i wniosta o przyznanie jej wynagrodzenia w kwocie 3.525,80 zl. Postanowienie
przyznajace bieglej wynagrodzenie w tej kwocie zostalo na skutek zazalenia strony powodowej uchylone.

Sad Rejonowy kierujac sie wytycznymi zawartymi w uzasadnieniu postanowienia Sadu Okregowego uznal, ze bieglej
nalezy sie pelne wynagrodzenie za sporzadzona w sprawie opinie. Biegla wyjasénila szczegélowo wszystkie watpliwoéci
wynikajace z zastrzezen zglaszanych przez strony. Co prawda Sad ostatecznie dopuscil dowdd z opinii innego bieglego,
ale to wlasnie ta kolejna opinia jednoznacznie wskazala, iz juz pierwsza opinia byla trafna i miarodajna. Przy czym nie
chodzi tu o zbieznosé¢ wynikéw obu opinii a o przyjeta metodologie. Druga biegla wyjasnila, ze metodologia przyjeta
przez biegla K. byla w tamtym okresie stosowana powszechnie, zalecaly ja wytyczne dla rzeczoznawcdéw w okresie gdy
byla wydawana. Aktualnie metoda ta zostala odrzucona, ale nastapilo to w okresie pdzniejszym niz biegla sporzadzila
operat.

Sad dopuszczajac dowod z opinii innego biegltego kierowal sie raczej wolg stron (w szczegblnosci powoda),
bedacych dysponentami kontradyktoryjnego procesu niz bezwzgledng konieczno$cia. Uznal za przydatne i ulatwiajace
rozstrzygniecie wypowiedzenie sie przez kolejnego niezaleznego bieglego zwlaszcza wobec zlozenia przez powoda
prywatnej opinii, ktéora kolejny biegly zdyskwalifikowal jesli chodzi o przyjeta metode wyliczen, a argumenty
przywolane na te okoliczno$¢ Sad Rejonowy uznal za trafne. W tej sytuacji po zbadaniu karty pracy bieglego Sad
uznal, ze naklad pracy na przegotowana na zlecenie Sadu opinie i jej merytoryczna warto$¢ uzasadniaja wyplate bieglej
zadanego wynagrodzenia.

Majac powyzsze na wadze Sad Rejonowy na mocy art. 288 kpc w zwiazku z przepisami rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 18.12.1975 roku w sprawie kosztéw przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu



sadowym oraz art. 90 ustawy z dnia 28.07.2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, orzekt o przyznaniu
wynagrodzenia bieglej W. K. (1).

Zazalenie na oba wyzej opisane postanowienia zlozyli powodowie, zaskarzajac je w calo$ci i wnoszac o ich uchylenie
ilaczne rozpoznanie.

Zaskarzonym postanowieniom powodowie zarzucili blad polegajacy na niezasadnym, sprzecznym z zasadami logiki
przyjeciu wniosku o miarodajnosSci opinii bieglych i ich przydatnosci w sprawie i w konsekwencji przyznanie
bieglym wynagrodzen. Zdaniem skarzacych obie opinie sporzadzone w sprawie sa zupelie nieprzydatne dla jej
rozstrzygniecia, gdyz sporzadzono je metoda odmienng od ogodlnie stosowanej w sprawach o podobnych stanach
faktycznych. W uzasadnieniu zazalenia wskazano, iz tok rozumowania Sadu, w ktérym przyjeto, iz jedna z opinii jest
miarodajna bo kolejna jest miarodajna, kloci sie z zasadami logiki.

Powodowie nadto zarzucili, ze wynagrodzenie jest razaco wygoérowane, bo zadna z bieglych nie poniosla szczegélnych
wydatkéw, kosztow zwigzanych ze swoja pracg. Obie opinie to gléwnie wyliczenia sporzadzone na podstawie dostepne;j
bieglym bazy danych. W ocenie skarzacych gtéwny element pracy bieglego to sporzadzenie tabel i ich wydrukowanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenia nalezalo co do zasady uwzglednic.

Nalezy wskazaé, iz biegly zgodnie z art. 288 kpc ma prawo wnosi¢ o przyznanie mu wynagrodzenia za sporzadzona
opinie, w tym celu musi on zlozy¢ rachunek wraz z karta pracy bieglego zawierajaca szczegbélowe informacje o naktadzie
pracy biegtego i podejmowanych przez niego czynnosSciach.

Rzeczg Sadu jest ocena zasadnosci zgloszonego przez bieglego zadania, zaréwno pod katem przydatnoSci sporzadzonej
opinii do rozstrzygniecia sprawy jak tez jej wykonania zgodne z tezg dowodowa oraz co do przedstawionego przez
bieglego nakladu pracy. W postanowieniu z dnia 28.08.2012 roku w sprawie  ACz 1206/12 Sad Apelacyjny w Krakowie
wskazal, iz tre§¢ karty pracy obejmujaca szczegdélowe wymienienie czynnoSci, jakich biegly dokonal w zwiazku z
opracowaniem opinii, jak réwniez czasu po§wieconego na kazda z tych czynnosci, zobowigzuje sad do konkretnego
ustosunkowania sie do tych danych.

Rozpoznajac wniosek bieglego o przyznanie nalezno$ci, nalezy uwzgledni¢ wymagane kwalifikacje, potrzebny do
wydania opinii czas i naklad pracy oraz wysokos§¢ wydatkow niezbednych do wykonania czynno$ci. Sad bada, czy
opinia zostala sporzadzona w granicach tezy dowodowej, oraz weryfikuje wskazane w sporzadzonej przez bieglego
karcie pracy: zasadno$¢ czynnoéci podjetych w zwigzku z opracowaniem opinii, czas niezbedny do ich dokonania,
a takze przyjeta przez bieglego stawke wynagrodzenia, co powinno znalezé odzwierciedlenie w uzasadnieniu
postanowienia przyznajacego bieglemu wynagrodzenie.

Analizujac tre$¢ uzasadnien obu postanowien stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy zaniechal przeprowadzenia takiej
poglebionej analizy wnioskow bieglych o przyznanie im wynagrodzen oraz przedlozonych przez nich dokumentow.
Sad poprzestat jedynie na lakonicznych stwierdzeniach, iz nie podziela zarzutéw stron.

Stwierdzi¢ takze nalezy, iz bieglemu nalezy sie wynagrodzenie za wykonana prace. Nawet jesli strona kwestionuje
przyjeta przez bieglego metode wyceny, o ile biegly mieSci sie w zakresie zlecenia jego wniosek nie moze zosta¢ w
calo$ci oddalony.

Sad Rejonowy ostatecznie uznal, iz obie opinie sa przydatne dla rozpoznania sprawy. Nie jest rzecza Sadu II
instancji w postepowaniu zazaleniowym dotyczacym wynagrodzen bieglych aby przesadzaé czy wyliczenie naleznego
powodom wynagrodzenia jest zasadne, bowiem dopiero w ostatecznym rozstrzygnieciu Sad I instancji oceni
zasadno$¢ zgloszonego roszcezenia i dopiero wowcezas strona niezadowolona z tego orzeczenia bedzie mogla podnie$é
odpowiednie zarzuty w wywiedzionej apelacji.



W tym zakresie zazalenia powodow nie byly zasadne i dlatego nalezalo je na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 1
i2 kpc oddalié

Jednak skarzacy kwestionowali rowniez naklad pracy bieglych i w tym zakresie nalezy zazalenia uzna¢ za zasadne.

Jak wyzej wskazano Sad Rejonowy w bardzo lakoniczny sposob ocenil naklad pracy bieglych i to pomimo wyraznych
w tym wzgledzie zalecen wskazanych w postanowieniu Sadu Okregowego uchylajacego pierwsze postanowienie o
przyznaniu wynagrodzenia bieglej W. K. (1).

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal za celowe dokonanie takiej poglebionej analizy w toku postepowania
zazaleniowego. Sad uznal, iz w niniejszej sprawie nie nalezy traci¢ z pola widzenia przedmiotu sporu i jego wartosci.
Nawet uznajac, iz zadania powodow sa wyzsze niz wyliczenia bieglych to i tak lgczne wynagrodzenie bieglych byloby
znaczne w poroéwnaniu z zagdaniem. Sprawa nie dotyczy wyceny nieruchomosci a wynagrodzenia bieglych sa podobne
do wynagrodzeh w sprawach gdzie nie chodzi o ustalenie wynagrodzenia za uzytkowanie czeSci gruntu a o calg
nieruchomo$é¢. Juz tylko z tego wzgledu wynagrodzenia bieglych uzna¢ nalezy za wygbérowane.

To, ze opinie sg obszerne — jedna liczy (...) stron druga prawie 90, nie oznacza, ze naklad pracy bieglych odpowiada w
rzeczywistoSci ich wielko$ci. Obie opinie, cho¢ w réznym zakresie zawieraja wiele teoretycznych rozwazan, przytaczaja
wiele przepis6w czy opracowan teoretycznych, ktore nie wymagaja ze strony bieglych wielkich nakladéw pracy. Tak
jak i elementy dotyczace analizy zebranych danych czy informacji juz zebranych na potrzeby innych opinii, czy tez
wreszcie wyliczen, ktore w wiekszoSci sa zautomatyzowane. Obie biegle wykonuja liczne opinie i wyceny rowniez w
ramach swojej dzialalnoSci, co oznacza, ze nie musza w kazdej sprawie zbiera¢ informacji od poczatku, dotyczy to
zwlaszcza danych ogdlnych o rynku nieruchomoéci.

Oceniajac w ten sposéb naklad pracy bieglych Sad Okregowy uznal, iz naklad pracy bieglej W. K. odpowiada w
rzeczywistoSci 42 godzinom pracy a naklad pracy bieglej H. A. 46 godzinom pracy, co odpowiednio daje wraz z
naleznym podatkiem od towardéw i ustug wynagrodzenia w kwotach: 1.645,37 zti 1.808,86 zt.

W przypadku karty pracy przedstawionej przez biegla W. K. Sad Okregowy uznal, iz analiza akt liczacych niecale dwa
tomu nie powinna zajaé wiecej niz 2 godziny, czynnoéci opisane pod pozycja 3 wiecej niz 12 godzin, a analiza zebranych
materialéw 8 godzin. Czynno$ci z pozycji 5 powinny zabra¢ bieglej do 6 godzin a napisanie opinii do 10 godzin, za$
czynnosci techniczne nie 4 godziny jak wskazala biegla a 2 godziny.

W przypadku karty pracy bieglej H. A. Sad Okregowy uznal, iz zapoznanie sie z aktami nie powinno przekraczaé 3
godzin, a ogledziny nieruchomo$ci wraz z zawiadomieniem stron nie zabraly wiecej niz 3 godziny. Czynno$ci, ktore
biegla opisala pod pozycjami od 4 do 10 to w istocie te same czynnoSci ktdre pierwsza z bieglych wskazala pod
pozycjami od 3 do 5 swojej karty pracy tj. zebranie materialéw i informacji ich analiza i wyliczenia. Tak jak i w
poprzednim przypadku tak i tutaj naklad pracy bieglej powinien by¢ z uwagi na przedmiot sprawy taki sam i nie
powinien przekroczy¢ lacznie 26 godzin. Samo sporzadzenie opinii cho¢ obszernej ale nie wymagajacej samodzielnej
pracy koncepcyjnej w wiekszoéci jej zawartoSci nie powinno zajaé wiecej niz 12 godzin, a czynnosci o charakterze
technicznym zamiast wskazanych 5 godzin wymagaja w ocenie Sadu II instancji tylko 2 godzin pracy.

Dlatego tez na mocy art. 386 § 1 kpc wzw. z art. 379 § 11 2 kpc zmieniono zaskarzone postanowienia w spos6b wskazany
w punkcie 2 i 3 postanowienia.

Zgodnie z art. 108 kpc Sad nie rozstrzygal o kosztach postepowania zazaleniowego albowiem postanowienie
nieniniejsze nie konczy postepowania w sprawie.



