Sygn. akt IT Cz 135/15
POSTANOWIENIE
Dnia 23 marca 2015 1.
S ad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Maria Leszczynska
po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. G.
przeciwko M. K. (1), L. K., M. K. (2)

z udzialem Prokuratora Prokuratury Rejonowej w 1. oraz interwenienta ubocznego Zrzeszenia (...) w L.
o nakazanie

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Rejonowego w Inowroclawiu
z dnia 8 stycznia 2015 r. sygn. akt. IC 2737/13

postanawia:
oddali é zazalenie

II Cz135/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Inowroclawiu postanowieniem z dnia 8 stycznia 2015r. w sprawie z powodztwa J. G. przeciwko M. K.
(1), L. K.iM. K. (2) z udzialem Prokuratury Rejonowej w I. i interwenienta ubocznego Zrzeszenia (...) w I. o nakazanie
oddalil wniosek J. G. o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Wskazat Sad, iz pismem z dnia 17 pazdziernika 2014 roku J. G. zlozyl apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w
Inowroclawiu z dnia 17 wrze$nia 2014 roku i w treéci apelacji zawarl wniosek o ustanowienie dla niego pelnomocnika
z urzedu, powolujac sie na zly stan zdrowia i trudna sytuacje materialng.

Zgodnie za$ z tredcig art. 117 § 1 k.p.c. strona zwolniona przez sad od kosztow sadowych w calosci lub cze$ci ma prawo
zglosi¢ wniosek o ustanowienie dla niej adwokata lub radcy prawnego. Osoba fizyczna, niezwolniona przez sad od
kosztoéw sadowych, moze sie domagaé ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli ztozy o§wiadczenie, z ktérego
wynika, Ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny (art. 117 § 2 k.p.c.) Sad uwzgledni wniosek, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego
W sprawie uzna za potrzebny (art. 117 § 5 k.p.c).

W ocenie Sadu sytuacja majatkowa powoda pozwala uznac, iz moze on bez uszczerbku dla utrzymania siebie poniesé
koszty zastepstwa procesowego. Jak bowiem wynika ze zlozonego przez niego oSwiadczenia, powod pozostaje w
wspolnym gospodarstwie domowym z zona i corka. Z zona osiagaja doch6d w wysokosci 1.915,08 zl z tytulu emerytur.
Koszty otrzymania miesiecznie okreslit powdd na kwote 1.342,21 zl. Nadto wskazal, iz posiada dzialke w L. o



powierzchni 2000 m wraz z domem o powierzchni 84 m o wartoéci 300.000,00 z}. R6wniez jak wskazal posiada udziat
1 /5 we wlasno$ci nieruchomosci polozonej w I. przy ul. (...).

Rowniez obok przeslanki o charakterze majatkowym musi byé¢ zarazem speliona réwnoczeénie druga przestanka
konieczno$ci ustanowienia fachowego pelnomocnika, jaka stanowi potrzeba jego udziatu w sprawie (art. 117 § 5 k.p.c).

Udzial profesjonalnego pelnomocnika w sprawie bedzie potrzebny zazwyczaj wtedy, gdy strona wnoszgca o jego
ustanowienie jest nieporadna, ma trudnoSci z samodzielnym podejmowaniem czynno$ci procesowych albo gdy
sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub prawnym.

W ocenie Sadu zadna z tych przestanek nie zachodzi w niniejszej sprawie. Po pierwsze, nie mozna uznaé, ze strona
wnoszaca wniosek jest nieporadna i ma w zwigzku z tym trudnoSci z samodzielnym podejmowaniem czynnoSci
procesowych. Powdd w sposob poprawny, czytelny i logiczny formuluje pisma procesowe i jest w ocenie Sadu, majgc na
uwadze dotychczasowy przebieg postepowania, w stanie podejmowac stosowne czynno$ci. Roéwniez nie bez znaczenia
jest to, iz wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu zostal ztozony w tresci apelacji, ktéra powdd sam sporzadzit.

Uwzgledniajac zatem powyzsze okoliczno$ci Sad oddalit wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.
Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost powdd.

Zarzucal, iz Sad I instancji blednie ocenil jego sytuacje materialna oraz bezpodstawnie zaniechal sprawdzenia
istotnych okoliczno$ci w sprawie.

Domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze pow6d moze bez uszczerbku dla utrzymania siebie ponie$¢ koszty zastepstwa
procesowego.

Miesieczny dochdd powoda, pozostajacego we wspolnym gospodarstwie domowym z zong pozwala na przyjecie,
ze powdd ma mozliwoSci zaoszczedzenia czeéci $rodkéw i przeznaczenia ich na prowadzone z jego inicjatywy
postepowanie sadowe.

Znamiennym jest, ze powddztwo wplynelo do Sadu w listopadzie 2013r. Powo6d decydujac sie na skierowanie sprawy
do Sadu, winien byt liczy¢ sie z tym, ze bedzie istniala potrzeba poniesienia kosztéw tego postepowania, w tym rowniez
kosztow zwigzanych z udzialem ewentualnego pelnomocnika.

Ponadto slusznie zauwazyl sad I instancji, ze powdd nie jest osoba nieporadna, nierozumiejaca istoty sprawy. W
calym postepowaniu przed Sadem I instancji powdd sporzadzal samodzielnie pisma procesowe, jak rowniez skladal
o$wiadczenia w sposob jasny i zrozumialy.

Nie bez znaczenia jest rébwniez to, ze obecnie sprawa znajduje sie na etapie postepowania odwolawczego, powod
sporzadzil samodzielnie apelacje i nie zachodzi potrzeba skladania dalszych pism procesowych lub wyjasnien. Sad
Okregowy rozpoznajac apelacje, gdy zajdzie taka potrzeba, udzieli powodowi stosownych pouczen co do toku dalszego
postepowania.

Reasumujgc, udzial pelnomocnika ustanowionego dla powoda z urzedu z przyczyn wskazanych powyzej nie jest
potrzebny.

Z tych zatem wzgledow bezzasadne zazalenie Sad Okregowy oddalil na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 39782 kpc.



