Sygn. akt: II Cz 115/15
POSTANOWIENIE
Dnia 02 marca 2015 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Bogumil Goraj
Sedziowie : SO Janusz Kasnowski
SO Wojciech Borodziuk (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 02 marca 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: T. I. i B. I.
przeciwko: (...) Spélce Akcyjnej w (...) Spoélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.
o: zaplate

na skutek zazalenia powoda T. I. na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 13 listopada 2014 r. i na
zarzadzenie Przewodniczacego — Sedziego Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 13 listopada 2014 r. w sprawie o
sygn. akt: I C 905/09

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie na postanowienie o odrzuceniu apelacji;

2. odrzucié zazalenie na zarzqdzenie o zwrocie wniosku o przywroécenie terminu do wniesienia
apelacji.

Na oryginale wlaéciwe podpisy

Sygn. akt: II Cz 115/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy, w sprawie z powodztwa T. 1. i B. I. przeciwko
(...)S.A.w (...) SP.zo.0. w P. o zaplate, odrzucié¢ apelacje powod6w. Zarzadzeniem z tego samego dnia Przewodniczacy
w tym Sadzie zwrocil wniosek powodoéw o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji.

Uzasadniajac wydane postanowienie Sad wskazal, ze w dniu 21 sierpnia 2014 r. w obecnos$ci powodéw zostat ogloszony
wyrok w sprawie. Powodowie zostali wowczas pouczeniu o terminie i sposobie wniesienia apelacji. Apelacja zostala
w sprawie zlozona w dniu 9 pazdziernika 2014 r.

Nastepnie Sad przytoczyl tre$¢ art. 369 §1 i 2 k.p.c., po czym stwierdzil, ze skoro powodowie nie domagali sie
sporzadzenia uzasadnienia wyroku, termin do wniesienia apelacji uplynal bezskutecznie z dniem 11 wrze$nia 2014 r.
Z}ozono apelacja jest zatem po terminie.



Sad wskazal, ze co prawda powodowie zlozyli wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji, jednak na skutek
nieuzupehienia jego brakéw formalnych, zarzadzeniem zostal on zwrécony.

Po zwr6ceniu uwagi na tre$¢ art. 370 k.p.c. Sad wskazal, ze zlozona apelacja w mysl tego przepisu podlegata
odrzuceniu.

Zazalenie na postanowienie i zarzadzenie zlozyl powod T. 1. wskazujace, Ze nie zgadza sie z tym orzeczeniami.
SadOkregowyzwazyl,conastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Sad Okregowy w pelni podziela poglad Sadu pierwszej instancji, ze powodowie zlozyli w
sprawie apelacje po uplywie terminu przewidzianego w art. 369 §2 k.p.c., ktory stanowi, ze jezeli strona nie zazadala
uzasadnienia wyroku w terminie tygodniowym od ogloszenia sentencji, termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia,
w ktérym uplynal termin do zadania uzasadnienia, co skutkowaé musialo jej odrzuceniem.

Wskaza¢ nalezy, ze termin do wniesienia $rodka zaskarzenia, przewidziany wyzej przytoczonym przepisem, ktéry
wyznacza jego poczatek, jak i koniec, jest terminem ustawowym, co oznacza, ze nie moze on by¢ skrocony ani
wydluzony na podstawie decyzji organu procesowego lub w drodze czynnosci strony. Wniesienie apelacji w tym
terminie, w sytuacji braku skutecznego wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku wraz z jego
odpisem, stanowi jedno z istotnych wymagan prawnych, ktére musza by¢ dochowane, aby apelacja wywolala
przewidziany w niej prawny skutek. Jezeli natomiast apelacja zostanie wniesiona z uchybieniem terminu, zar6wno
tego przewidzianego w 81 jak i w §2 art. 369 k.p.c., to woéwczas czynno$c¢ ta nie wywoluje zadnego skutku. Wniosek
taki wyplywa z tresci art. 167 k.p.c., ktory stanowi, ze czynno$é procesowa podjeta przez strone po uplywie terminu
jest bezskuteczna.

Skoro zatem termin do zloZenie apelacji w sprawie uplynat z dniem 11 wrze$nia 2014 r., a powodowie ztozyli powyzszy
§rodek zaskarzenia dopiero w dniu 9 pazdziernika 2014 r., prawidlowo Sad Rejonowy zastosowal w sprawie art. 370
k.p.c. odrzucajac ja na skutek niedochowania terminu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie na
postanowienie o odrzuceniu apelacji uznajac je za niezasadne (punkt 1).

Odno$nie natomiast zazalenia na zarzadzenie Przewodniczacego — Sedziego Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia
13 listopada 2014 r. stwierdzi¢ nalezy, ze na zarzadzenie w tym przedmiocie zazalenie nie przystuguje, gdyz nie konczy
ono postepowania w sprawie, ani nie zostalo wymienione w art. 394 §1 k.p.c. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27
marca 2008 r., IITI CZP 11/08, OSNC 20009, nr 5, poz. 66).

Wobec tego zlozony $rodek odwolawczy w tej czeSci powinien zosta¢ odrzucony przez Sad pierwszej instancji z uwagi
na jego niedopuszczalno$¢ (art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c.). Skoro jednak orzeczenie takie nie zapadto, Sad
Okregowy na podstawie art. 373 k.p.c. wzw. z art. 397 §2 k.p.c. odrzucil zazalenie w tym zakresie z powyzszej przyczyny
(punkt 2).



