Sygn. akt: II Cz 100/15
POSTANOWIENIE
Dnia 26 lutego 2015 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Starosta
Sedziowie: SO Irena Dobosiewicz
SO Wojciech Borodziuk (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku: T. F.
z udzialem: (...) Spoétki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.
o: ustanowienie shuizebnosci przesytu

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego w Swieciu - VI Zamiejscowego Wydziatu
Cywilnego w Tucholi z dnia 21 pazdziernika 2014 r. w sprawie o sygn. akt: VI Ns 115/13

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten tylko sposob, ze przyznang bieglemu sqdowemu M. R.
kwote 1.939,19 zl tytulem wynagrodzenia za sporzqdzong opinie obnizyé do kwoty 1.780,24 (tysiqc
siedemset osiemdziesiqt 24/100) zl;

2. oddalié zazalenie w pozostalej czesci.

Sygn. akt: II Cz 100/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Swieciu - VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny w Tucholi,
w sprawie z wniosku T. F. z udzialem (...) Sp. z 0.0. w P. o ustanowienie stuzebnosci przesyhu, przyznal bieglemu M.
R. kwote 1.981,19 zl tytulem wynagrodzenia za sporzadzona w sprawie opinie oraz 42 z} tytulem zwrotu wydatkéw.

W uzasadnieniu Sgd wskazal na tre$¢ art. 89 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, a takze §2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2014 r. w sprawie okre$lenia stawek wynagrodzenia
bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w
postepowaniu cywilnym, po czym zwrdécil uwage, ze biegly jako stawke swojego wynagrodzenia podat 1,8 % kwoty
bazowej, co dalo kwote 31,79 zl za godzine pracy. Zdaniem Sadu przyjeta stawka pozostaje w rozsadnej proporcji ze
stopniem zlozonosci problemu, ktory byl przedmiotem sporzadzonej do sprawy opinii. Jej opracowanie wymagato nie
tylko posiadania wiedzy z zakresu elektroenergetyki, ale wigzalo sie tez z konieczno$cia analizy starej dokumentacji
oraz poréwnania danych zawartych w dokumentach ze stanem faktycznym. Biegly nadto musial dokonac¢ ogledzin
urzadzen elektroenergetycznych znajdujacych sie na nieruchomosci wnioskodawcy celem zidentyfikowania tych
urzadzen oraz sporzadzenia planu ich rozmieszczenia. W zwiazku z tym — zdaniem Sadu — liczba godzin wskazana



w karcie pracy jest adekwatna do nakladu pracy, jaki byt niezbedny celem opracowania opinii. Jednocze$nie biegly
uzasadnil w spos6b nalezyty konieczno$¢ uzycia samochodu prywatnego celem dokonania ogledzin.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji.

Zazalenie na postanowienie zlozyl wnioskodawca zarzucajac Sagdowi pierwszej instancji naruszenie art. 89 i 90 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez brak ustalenia we wlasnym zakresie potrzebnego do wydania
opinii czasu i nakladu pracy, a oparcie sie w tym zakresie jedynie na przedlozonym rachunku, a takze naruszenie art.
328 §2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia w
postaci powoddw zasadzenia na rzecz bieglego wynagrodzenia we wskazanej wysoko$ci. W szczegdlnoS$ci Sad pierwszej
instancji nie wskazat kryteriow, ktérymi kierowal sie przy ocenie wysoko$ci naleznego bieglemu wynagrodzenia.
Wskazujac na powyzsze wnioskodawca wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu, ewentualnie zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
zmniejszenie wynagrodzenia bieglemu oraz zasadzenia kosztow postepowania zazaleniowego.

SqdOkregowyzwazylconastepuje:

Zazalenie w niewielkim stopniu jest uzasadnione. Przystepujac do jego rozpoznania Sagd Okregowy na wstepie zwraca
uwage, ze zarzut naruszenia art. 328 §2 k.p.c. moze okazaé sie skuteczny jedynie w tych wyjatkowych sytuacjach, w
ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do
jego wydania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.01.2010 r., IT UK 148/09, LEX nr 577847). Taki stan rzeczy nie
zachodzi w niniejszej sprawie, wobec tego zarzut oparty na naruszeniu powyzszego przepisu w zw. z art. 361 k.p.c. nie
mogt zostaé uwzgledniony.

Nie budzi watpliwosci fakt, ze biegly sadowy powolany w sprawie ma prawo zgda¢ wynagrodzenia za wykonang
prace (art. 288 k.p.c.). Zgodnie z art. 89 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity — Dz. U. 2014 r., poz. 1025 ze zm.) wysoko$§¢ wynagrodzenia bieglego za wykonang prace
ustala sie, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje oraz potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy. W §3 tego
przepisu wskazano, ze wynagrodzenie bieglych oblicza sie m.in. na podstawie stawki wynagrodzenia za godzine pracy,
ktoérej wysoko$¢ oblicza sie na podstawie odpowiedniego ulamka (od 1,28 % do 1,81 % wedlug §2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 kwietnia 2013 r. w sprawie okreSlenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf
zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych do wydania opinii w postepowaniu cywilnym
— Dz. U. 2013 r., poz. 518) kwoty bazowej dla 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysoko$é
okresla ustawa budzetowa.

Przy ustaleniu wysoko$ci naleznego bieglemu wynagrodzenia decydujgce znaczenie ma nie ilo§¢ rzeczywiscie
wykorzystanego przez bieglego czasu, lecz czas niezbedny do prawidlowego opracowania opinii przez osobe
dysponujacg niezbednymi wiadomo$ciami w danej dziedzinie. Oznacza to, ze sad orzekajacy moze skontrolowac
wskazang przez bieglego w karcie pracy liczbe godzin podana jako niezbedna do sporzadzenia opinii (po§wieconych
na czynnoSci przygotowawcze i badawcze, lacznie z zapoznaniem sie z aktami sprawy oraz na opracowanie opinii
wraz z uzasadnieniem) i obnizy¢ wynagrodzenie wyliczone przez bieglego stosownie do przyjetej przez siebie iloSci
czasu i nakladu pracy bieglego, nie wylgczajac takze mozliwo$ci obnizenia wysoko$ci stawki wskazanej w powyzszym
rozporzadzeniu, gdy sad dojdzie do wniosku, ze stopien zlozonoéci problemu bedacego przedmiotem opinii nie
wymagal przyjecia takiej stawki, jaka zostala przyjeta przez bieglego w karcie pracy.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze ilo§¢ czasu, ktora trzeba zuzy¢ na okreslong czynno$c, jest zalezna od wielu
czynnikow, a wérod nich takze od indywidualnych cech wykonawcy i indywidualnych cech czynnoéci, co powoduje,
ze podany w rachunku czas zuzyty na wykonanie czynnoéci moze by¢ skontrolowany tylko w przyblizeniu. Jezeli wiec
nie istnieja ogodlnie obowigzujace normy czasu wykonania danej czynnos$ci, kwestionowanie rachunku bieglego na
tej podstawie, ze czynno$¢ wymagala mniej czasu niz to wynika z karty pracy, moze by¢ skuteczne tylko wtedy, gdy
wskazane w nim ilo$ci zuzytego czasu sg jaskrawo wygoérowane, iz opierajac sie na zwyklym do$wiadczeniu zyciowym



mozna od razu stwierdzic, ze biegly niewatpliwie zuzyl znacznie mniej czasu, niz podaje w rachunku (postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15.07.2013 r., I Acz 1157/13, LEX nr 1474152).

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy analizujac karte pracy bieglego przez pryzmat sporzadzonej w sprawie opinii,
stwierdza brak podstaw do wyciagniecia takiego wniosku. Jedynie ostatnia pozycja wymieniona w tej karcie catkowicie
uchylala sie spod kontroli Sadu, albowiem biegly nie wskazal, jakie dokladnie ,inne czynno$ci” w sprawie zajely mu
5 godzin. Wobec tego, z braku wyja$nienia, zakresu tej pozycji, a takze biorac pod uwage fakt, ze pozostale czynnosci,
ktore zostaly opisane w przedlozonej karcie praktycznie wyczerpywaly poszczegolne etapy pracy skladajace sie na
efekt finalny w postaci przedlozonego opracowania, Sad Okregowy skorygowal przedlozony rachunek ujmujac z niego
powyzsze 5 godzin.

Odnoénie pozostalych pozycji wskazanych w karcie pracy, nie byto uzasadnionych powodéw do zakwestionowania
przyjetego przez bieglego czasu pos§wieconego na wykonanie poszczego6lnych czynnosci. W §wietle okolicznos$ci sprawy
nie mozna stwierdzi¢, aby byl on razaco wygbérowany. Istotnie, jak stwierdzil Sad Rejonowy, wykonanie opinii, oprocz
zapoznania sie z aktami sprawy i poczynienia niezbednych przygotowan, wymagalo przeprowadzenia analizy starej
dokumentacji i poréwnanie danych w niej zawartych z aktualnym stanem faktycznym, przeprowadzenie ogledzin
urzadzen elektroenergetycznych polozonych na spornej nieruchomoéci oraz planu ich rozmieszczenia. Wszystkie
powyzsze czynnoSci, wraz z przeprowadzeniem konicowej analizy zebranego materialu, skladaly sie na czynnosci
badawcze (Yacznie 25 godzin), ktére nastepnie wymagaly opracowania, czyli przygotowania tekstu, a nastepnie jego
sporzadzenia. Biorac pod uwage objeto$c¢ opinii (11 kart) zaakceptowac nalezy czas 4 godziny przeznaczony na pisanie
i skompletowanie dokumentacji. Reasumujgc, oprdcz ostatniej pozycji wskazanej w karcie pracy, 56 godzin uznaé
nalezy za czas adekwatny do nakladu pracy potrzebnego na sporzadzenie opinii w niniejszej sprawie.

W konsekwencji, zwazywszy, ze stawka wynagrodzenia przyjeta przez bieglego nie byla kwestionowana przez
wnioskodawce (1,8 % z 1.766,46 zI kwoty bazowej = 31,79 zl), Sad Okregowy obnizyl zasadzone wynagrodzenie do
kwoty 1.780,24 zt (56 godzin x 31,79 z}).

Nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzacego, ze nie bylo podstaw do przyznania biegtemu zwrotu kosztéw dojazdu
samochodem do miejsca ogledzin nieruchomosci. Skarzacy zdaje sie nie dostrzegac, ze art. 89 ust. 1 ust. 1 u.k.s.c.
w obecnym brzmieniu stanowi, ze bieglemu powolanemu przez sad, oprocz wynagrodzenia za wykonana prace,
przystuguje takze zwrot poniesionych przez niego niezbednych wydatkow dla wydania opinii. Przywolane zatem w
zazaleniu orzecznictwo nie jest juz aktualne. W tym zakresie podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, ze koszt
dojazdu samochodem osobowym na ogledziny spornej nieruchomosci stanowil wydatek niezbedny do sporzadzenia
opinii. Nie bylo przy tym podstaw do zakwestionowania wskazanej przez bieglego kwoty 42 zl, albowiem jej wysoko$¢
nie byla wygérowana.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 §2
k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie w ten tylko sposob, ze obnizyl przyznana bieglemu sagdowemu M. R. kwote
1.981,19 z} tytulem wynagrodzenia za sporzadzona opinie do kwoty 1.780,24 zl, za§ w pozostalym zakresie oddalil
zazalenie jako niezasadne (na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c.).



