Sygn. akt II Cz 59/15
POSTANOWIENIE
Dnia 9 lutego 2015 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Starosta
Sedziowie: SO Irena Dobosiewicz /spr./
SO Wojciech Borodziuk
po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa I. K.
przeciwko (...) Kasie (...)w G.
o zaplate

na skutek zazalenia powddki na postanowienie Sagdu Rejonowego w Szubinie IX Zamiejscowy Wydzial Cywilny z
siedziba w Zninie z dnia 25 listopada 2014 r., sygn. akt IX C 223/14

postanawia:
I uchylié zaskarzone postanowienie;
II nie obciqgzaé powodki kosztami postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt II Cz 59/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Szubinie IX Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w
Zninie - w sprawie z powddztwa I. K. przeciwko(...)Kasie (...)w G. o zaplate - stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ miejscowa
i przekazal jej rozpoznanie Sagdowi Rejonowemu w Gdyni (sygn. IX C 223/14).

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze zgodnie z art. 30 k.p.c. pozew przeciwko osobie prawnej sklada sie w sadzie wlasciwym
dla siedziby pozwanego. Powodka za$ zlozyla pozew w Sadzie Rejonowym w Szubinie IX Zamiejscowym Wydziale
Cywilnym z siedziba w Zninie nie uzasadniajac w zaden sposéb jego wlaéciwosci, wobec czego Sad przekazat sprawe
wedlug przepisow o wlasciwosci ogolnej (art. 200 § 1 k.p.c.).

Zazalenie na postanowienie zlozyla powddka i domagala sie jego zmiany poprzez uchylenie oraz zasadzenia na
swoja rzecz kosztow postepowania zazaleniowego. Jednoczesnie wskazala, ze szkoda, ktérej naprawienia dochodzi w
niniejszym postepowaniu jest nastepstwem czynu niedozwolonego, jakiego dopuscila sie pozwana, co stosownie do
art. 35 k.p.c. uzasadnia wlaéciwos$¢ Sadu Rejonowego w Szubinie IX Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba
W Zninie.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosla o jego oddalenie i zasadzenie kosztow postepowanie zazaleniowego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie zasadne, co skutkowalo uchyleniem zaskarzonego postanowienia.

Nie ulega watpliwoéci, ze zgodnie z art. 30 k.p.c., powddztwo przeciwko osobie prawnej lub innemu podmiotowi
niebedacemu osoba fizyczna wytacza sie wedlug miejsca ich siedziby. Stosownie natomiast do art. 35 k.p.c.,
powodztwo o roszczenie z czynu niedozwolonego wytoczy¢ mozna przed sad, w ktorego okregu nastgpito zdarzenie
wywolujace szkode. Ubocznie mozna zauwazy¢, ze art. 30 k.c. stanowiacy o wlasciwosci miejscowej powodztwa
przeciwko osobie prawnej w zadnym razie nie jest przepisem statuujacym wlasciwo$¢ wylaczng. Przepis art. 35 k.c.
umozliwia natomiast powodowi wybor sadu przed ktérym chce wytoczy¢ powodziwo.

Co do zasady o wlasciwoséci miejscowej dla powodztw z tytulu odpowiedzialnoSci deliktowej decyduje miejsce, w
ktorym nastapito zdarzenie wywolujace szkode, a nie miejsce, w ktorym powstata szkoda (zob. postanowienie SN
z dnia 2 grudnia 1970 r., II CZ 158/70, OSP 1971, z. 6, poz. 120). Tym bardziej nalezy tez przyjaé, ze naruszenie
dobra osobistego zawinionym dzialaniem lub zaniechaniem, z uwagi na wage spoleczna tego rodzaju naruszen
oraz ze wzgledu na jednolitoé¢ skutkow prawnych jest czynem niedozwolonym, co w konsekwencji umozliwia
poszkodowanemu, w my$l art.35 k.p.c. wytoczenie powddztwo o ochrone tego dobra przed sadem, w ktorego okregu
nastgpilo zdarzenie szkodzace (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 1989 roku, sygn. akt I CZ
170/89, baza LEX nr 8977).

Z tresci ztozonego pozwu jasno wynika na czym powodka opiera swoje roszczenie, jak i fakt, ze zdarzenie, ktore
wywolalo szkode nastgpilo w obszarze wlasciwoéci Sadu Rejonowego w Szubinie. Dlatego tez w ocenie Sadu
Okregowego, treS¢ pozwu pozwala na stwierdzenie, ze powodka przytoczyla okolicznoSci faktyczne uzasadniajgce
zadanie i wlaéciwoéé Sadu Rejonowego w Szubinie IX Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w Zninie.

Brak bylo zatem podstaw do stwierdzenia niewlaSciwo$ci i przekazania sprawy wedlug wlasciwosci do Sadu
Rejonowego w Gdyni.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uchylil zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c.



