Sygn. akt IT Cz 5/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)

Sedziowie: SO Aurelia Pietrzak

SO Bogumil Goraj

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2015 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku
D.C. (1)

z udzialem

L.C,D.C.(2), T.K.iM. K.

o zniesienie wspolwlasnosci nieruchomosci

na skutek zazalenia uczestnika D. C. (2) na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 28 listopada 2014
r. w sprawie o sygn. akt IT Ns 412/14

postanawia:

1/ zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze przyznane bieglemu sagdowemu R. G. wynagrodzenie za
sporzadzenie opinii pisemnej w kwocie 8 996,91 zl obnizy¢ do kwoty 5 827,54 zt (pieé tysiecy osiemset dwadzieScia
siedem i 54/100); ;

2/ oddali¢ zazalenie w pozostalej czesci.

Sygn. akt II Cz 5/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy, po rozpoznaniu sprawy z wniosku D. C. (1)
z udzialem L. C., D. C. (2), T. K. i M. K. o zniesienie wspolwlasnoéci nieruchomo$ci, przyznat bieglemu R. G. kwote
8.996,91 z} tytutem wynagrodzenia za sporzadzona opinie pisemna z dnia 15 lipca 2014 .

W uzasadnieniu, po przytoczeniu treéci art. 89 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych statuujacego
zasade, ze powolanemu w sprawie bieglemu przystuguje wynagrodzenie za wykonana prace, Sad Rejonowy wskazal,
ze tre$¢ karty pracy bieglego jest adekwatna do wymiaru czasu koniecznego na wykonanie opinii w sprawie.
Opracowanie opinii w sprawie skladalo sie z czterech etapéw. Pierwszy z nich to czynnoéci przygotowawcze, na ktore
skladaly sie czasochlonne czynno$ci zwigzane z przygotowaniem materialu wyjSciowego nieruchomosci wyceniane;j
oraz bazy nieruchomoéci poréwnywanych. Nadto konieczne bylo odtworzenie brakujacej dokumentacji budowlane;.
Drugi etap polegal na zaprojektowaniu nieruchomosci lokalowych, co zajelo bieglemu 14 godzin pracy. Kolejny,
polegal na okreéleniu wartoéci nieruchomosci gruntowej oraz zaprojektowanych nieruchomosci lokalowych. W
celu wykonania tego zadania biegly musial rozszerzy¢ badania rynku na okres wynoszacy az trzy lata, aby w ten
sposéb wyselekcjonowac wlasciwg liczbe transakcji nieruchomos$ci podobnych. Ostatni etap polegal natomiast na



czynnoSciach finalizujacych opinie takie jak maszynopisanie, skladanie i powielanie opinii. Z uwagi na obszerno$¢
opinii nie budzila watpliwo$ci Sadu Rejonowego okolicznosé, ze ten etap pracy zajal bieglemu 29 godzin.

Sad Rejonowy zwrdécil nastepnie uwage na tre$¢ § 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 24 kwietnia
2013 r. w sprawie okre$lania stawek wynagrodzenia bieglych, z ktorego wynika, ze stawka wynagrodzenia biegltych
powolanych przez sad za kazda rozpoczeta godzine pracy wynosi — w zalezno$ci od stopnia zlozonosSci problemu
bedacego przedmiotem opinii — od 1,28 % do 1,81 % kwoty bazowej dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe, ktéra obecnie wynosi 1.766,46 zl. Biorac powyzsze pod uwage Sad Rejonowy uznal za uzasadnione
okreslenie stawki wynagrodzenia na poziomie 1,81 % oraz powiekszenie jej zgodnie z wnioskiem o 30 % na podstawie
§ 4 rozporzadzenia, z uwagi na zlozony charakter analizowanego problemu. Biegly musial w sprawie wykaza¢ sie
szczegblng precyzja przy projektowaniu samodzielnych lokali, a nadto byt zmuszony do odtworzenia dokumentacji
budowlanej z uwagi na jej brak, co byto konieczne z uwagi na wykonane w nieruchomoéci prace zmieniajace uklad
pomieszczen.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze wynagrodzenie kwocie 8.996,91 zl brutto jest adekwatne do czasu
potrzebnego do wydania opinii zgodnie z zakreSlong tezag dowodowa oraz nakladem pracy bieglego. Wobec tego na
podstawie art. 288 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 89 i art. 90 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych orzek} jak w sentencji postanowienia.

Zazalenie na postanowienie ztozyl uczestnik D. C. (2) domagajac sie obnizenia wynagrodzenia bieglego do kwoty 5000
z} podnoszac, ze przyznana kwota — wynikajgca z karty pracy bieglego — jest zawyzona. Nadto wskazal, ze nie ma
zadnego uzasadnienia dla ustalenia wynagrodzenia bieglego z uwzglednieniem stawki maksymalnej wynagrodzenia
bieglego za godzine pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie uczestnika znajduje uzasadnienie w istotnym zakresie.

Wstepnie poczynié nalezy uwage bardziej ogblnej natury, ze biegly sadowy powolany w sprawie ma prawo zadaé
wynagrodzenia za wykonana prace (art. 288 k.p.c.), przy czym zgodnie z zaleceniem art. 89 ust. 2 ustawy z dnia
28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t. w Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.) wysoko$c
wynagrodzenia bieglego ustala sie, uwzgledniajgc wymagane kwalifikacje oraz potrzebny do wydania opinii czas
i naklad pracy. W § 3 tego przepisu wskazano, ze wynagrodzenie bieglych oblicza sie m.in. na podstawie stawki
wynagrodzenia za godzine pracy, ktorej wysokos¢ oblicza sie na podstawie odpowiedniego ulamka (od 1,28 %
do 1,81 % wedlug § 2 rozporzadzenia Min. Sprawiedliwosci z dnia 23.04.2013r. w sprawie okreSlenia stawek
wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych do wydania
opinii w postepowaniu cywilnym — Dz. U. 2013r., poz. 518) kwoty bazowej dla oséb zajmujacych kierownicze
stanowiska panstwowe, ktérej wysoko$¢ okreéla ustawa budzetowa.

Przy ustaleniu wysoko$ci naleznego bieglemu wynagrodzenia decydujace znaczenie ma nie ilo$é rzeczywiScie
wykorzystanego przez bieglego czasu, lecz czas niezbedny do prawidlowego opracowania opinii przez osobe
dysponujaca niezbednymi wiadomoéciami w danej dziedzinie. Oznacza to, ze sad orzekajacy moze skontrolowac
wskazang przez bieglego w karcie pracy liczbe godzin podana jako niezbedng do sporzadzenia opinii i obnizyé¢
wynagrodzenie wyliczone przez bieglego stosownie do przyjetej przez siebie iloSci czasu i nakladu pracy bieglego.
Pamietac¢ jednak nalezy, ze ilo$¢ czasu, ktdra trzeba zuzy¢ na okre$lona czynnosc, jest zalezna od wielu czynnikow, a
wsrod nich takze od indywidualnych cech wykonawcy i indywidualnych cech czynnoéci, co powoduje, ze podany w
karcie pracy i rachunku czas zuzyty na wykonanie czynno$ci winien by¢ kontrolowany ostroznie.

Przystepujac zatem do szerszej oceny rodzaju czynnos$ci wykonanych przez bieglego sadowego R. G. dla potrzeb
sporzadzenia opinii na pi$émie w tej sprawie oraz czasu pracy wykazanego w karcie pracy (Yfacznie 176 h) stwierdzic
nalezy, ze byl on zawyzony tj. wykraczajacy znacznie poza czas niezbedny do prawidlowego opracowania opinii przez
osobe dysponujaca niezbednymi wiadomo$ciami w danej dziedzinie. Gdyby przyjac¢ 8 godzinny dzien pracy, to czas



poswiecony przez bieglego na sporzadzenie opinii wynidslby lacznie az 22 dni, co budzi uzasadnione watpliwosci,
gdy zwazymy, ze opinie sporzadza wieloletni specjalista z dziedziny wyceny nieruchomosci, a przedmiotem zniesienia
wspotwlasnoéci i wyceny jest w istocie jeden budynek mieszkalny wraz z przybudowka.

W szczegblnosci w karcie pracy wykazano, ze zapoznanie sie z materialem zawartym w aktach sprawy zajelo 3 h
(poz.1 karty pracy — k.29). Tymczasem do chwili zlecenie bieglemu opracowania opinii akta sprawy liczyly zaledwie 22
strony, z czego czes$¢ istotng stanowil wniosek o zniesienie wspotwlasnosci, odpis zwykly ksiegi wieczystej i stanowiska
uczestnikow odnotowane w protokole rozprawy z dnia 01.04.2014r. oraz postanowienie o dopuszczeniu dowodu z
opinii bieglego podjete na tej rozprawie (k.22). Dla specjalisty (bieglego), ktory sporzadza wiele opinii tego rodzaju,
zapoznanie sie z tak niewielkim materialem zawartym w aktach sprawy nie powinno przekroczy¢ w zasadzie 1 h.

Podobnie nalezalo ocenié, jako zawyzony, czas przeznaczony na analize danych z ewidencji gruntdéw, mapy, ksiegi
wieczystej i planu miejscowego (8 h - poz.2 karty pracy j.w.). W ocenie Sadu Okregowego, dla uzyskania informacji
wynikajacych z analizy tych dokumentéw, a blizej opisanych w wyja$nieniach bieglego do zarzutéw postawionych w
zazaleniu (k.156 — 157), czas niezbedny dla specjalisty nie powinien byl przekroczyé¢ 4 h.

Za wygbrowang nalezalo uznaé liczbe godzin przeznaczonych przez bieglego na analize uméw notarialnych, ustalanie
cech nieruchomos$ci podobnych i przygotowanie danych do wyceny nieruchomos$ci w lgcznej ilosci 32 (poz.3 karty
bieglego). Czas niezbedny dla wykonania tych czynnos$ci przez specjaliste, dla ktérego sa one typowe, nie powinien
byl przekroczy¢ 22 h.

Zawyzony byl tez czas odnotowany w karcie pracy (6 h), a poSwiecony na ogledziny nieruchomosci (poz.4 karty
pracy). Pozostaje on w sprzecznosci z treécig protokotu ogledzin, z ktérego wynika, ze czynnosé ta trwala jedynie 2
godziny (k.79 — 80). Z opinii bieglego nie wynika, aby ogledziny byly powtarzane. Jednocze$nie nie mozna podzieli¢
stanowiska bieglego, ze do czasu przeznaczonego na te czynnos$é¢ mogl tez doliczy¢ czas pracy asystenta, z pomoca
ktdérego dokonywat ogledzin nieruchomosci. Taki zabieg, skutkujacy zwiekszeniem liczby godzin, a w konsekwencji i
wynagrodzenia, nie mogt zosta¢ zaakceptowany przez Sad Okregowy. Zatem w tym zakresie nalezalo obnizy¢ podana
w karcie pracy (i rachunku) iloé¢ czasu do 2 h wskazanych wprost w protokole ogledzin nieruchomoéci.

Odnos$nie pozostalych czynno$ci wykonanych przez bieglego, ktore zlozyly sie na sporzadzona w sprawie opinie, takze
stwierdzi¢ nalezy, ze czas na nie przeznaczony wykraczal poza czas niezbedny do prawidlowego opracowania opinii
przez osobe dysponujaca niezbednymi wiadomos$ciami w danej dziedzinie (bieglego sadowego). Czynno$ci miescily
sie w ramach tego, co mozna okresli¢ juz wykonaniem opinii i czeSciowo sie pokrywaly. Dotyczy to w szczegolnosci
tego, co okre§lono w karcie pracy jako odtworzenie dokumentacji budowlanej obiektu w tym rysunki, obliczenia oraz
opracowanie projektu podzialu nieruchomosci w tym kolorystyka, obliczenie powierzchni (poz. 5 i 6 karty pracy). W
ocenie Sadu odwolawczego czas na to przeznaczony i wykazany w karcie pracy (w sumie 46 h) jest zawyzony i nie
powinien przekracza¢ lacznie 30 h. Nie zmieniajg tej oceny wyjasnienia bieglego do sposobu rozliczenia tych pozycji
karty pracy dokonane w pi$mie z dnia 23.12.2014r. (k.158). Podobnie nalezalo oceni¢, jako zawyzony, czas potrzebny
na okre$lenie warto$ci zaprojektowanych nieruchomosci lokalowych oraz okreslenie warto$ci nieruchomosci w stanie
bez wyodrebnienia lokali tj. }acznie az 52 h (poz.7 i 8 karty pracy). Ponownie podkresli¢ nalezy, ze opinie sporzadza
specjalista (biegly) z dziedziny szacowania nieruchomo$ci, z wtasciwym przygotowaniem teoretycznym i praktycznym,
wynikajacym z duzego doswiadczenia (stazu pracy, iloci sporzadzanych opinii), a zatem czas niezbedny do wykonania
tych czynnoSci nie powinien byl przekroczy¢ lacznie 35 h.

Wreszcie czas ujety w karcie pracy pod pozycja: wykonanie opinii i czynnosci kancelaryjne (maszynopisanie,
skladanie, zawiadomienia) w ilo$ci 29 h, takze nie znajduje uzasadnienia (poz.9 karty pracy). Jest to w istocie etap
juz koncowy sporzadzania opinii, a wiec zebrania wynikow poszczegoélnych czynnos$ci, opracowanych wyliczen i
sporzadzonych wcze$niej projektéw podzialu nieruchomosci, w tym wyodrebnienia lokali i ustalenia ich warto$ci,
co nawet w polaczeniu z maszynopisaniem nie powinno zabra¢ biegtemu az 29 h. Ten koncowy etap sporzadzania
opinii polegajacy w istocie na zebraniu wczesnej przygotowanego materialu, jego zestawienia i podsumowania, co



podobnie opisal sam biegly w przywolanym juz wczeéniej piSmie wyjasniajacym z dnia 23.12.2014r. (k.159), nie
powinien przekroczy¢ 20 h.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze na wszystkie czynnosci opisane przez bieglego w karcie pracy, a potrzebne do
sporzadzenia zleconej mu opinii przez Sad Rejonowy, potrzebny (niezbedny) czas pracy nie powinien przekroczyc
lacznie 114 h. Zatem znajduje cze$ciowo uzasadnienie zazalenie uczestnika, w ktorym kwestionowal on ilo$é czasu
wykazang przez bieglego na sporzadzenie opinii, jako zawyzona.

Nie znajduje natomiast uzasadnienia zarzut skarzacego, jakoby brak bylo uzasadnionych podstaw do przyznania
bieglemu wynagrodzenia w podwyzszonej wysoko$ci (z uwzglednieniem § 2 rozporzadzenia Min. Sprawiedliwo$ci w
sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia bieglych tj. 1,81 oraz z uwzglednieniem wniosku bieglego o podwyzszenie o
30 % stawki godzinowej zgodnie z § 4 w/w rozporzadzenia). W ocenie Sadu Okregowego stopien zlozonosci problemu
bedacego przedmiotem opinii - z jednej strony, a z drugiej - kwalifikacje bieglego (posiada dyplom ukonczenia
studiow wyzszych, a takze pelni funkcje bieglego sadowego dluzej niz jedna kadencje) pozwalaly na zastosowanie w/w
przepisow. Poza tym stwierdzi¢ nalezy, ze biegly wywiazal sie z nalozonego na niego zadania dokonujac wyodrebnienia
w przedmiotowe]j nieruchomosci 6 samodzielnych lokali mieszkalnych o nr (...). Z tego wzgledu zgloszone przez
niego wnioski dotyczace wysokos$ci stawki godzinowej, ustalonej ostatecznie na poziomie 41,56 zl, prawidlowo zostaly
uwzglednione przez Sad Rejonowy.

W konsekwencji, w ocenie Sagdu Okregowego, bioragc pod uwage kwalifikacje bieglego, potrzebny do wydania opinii
czas oraz naklad pracy, wynagrodzenie za sporzgdzona opinie w niniejszej sprawie winno zamyka¢ sie w kwocie
4737,84 zl netto (41,56 zt x 114 h). Wobec tego, po uwzglednieniu naleznego podatku od towaru i ustug (VAT) bieglemu
nalezalo sie wynagrodzenie w kwocie 5827,54 z (4 737,84 + 23%).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze przyznane bieglemu R.
G. wynagrodzenie za sporzadzenie opinii pisemnej w kwocie 8 996,91 zl obnizyl do kwoty 5827,54 zl (na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.). Oddalil zazalenie uczestnika w pozostatej czesci,
jako nieuzasadnione (na podstawie art.385 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.).



