Sygn.akt. I1 Cz 900/14
POSTANOWIENIE
Dnia 16 lutego 2015 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Jankowska - Kocon( spr.)
Sedziowie: SSO Irena Dobosiewicz
SSO Wojciech Borodziuk
po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2015r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzycieli K. R. 1 F. R.
przeciwko dluznikowi Miastu B.
o udzielenie wierzycielom umocowania do wykonania czynno$ci
na skutek zazalenia dluznika Miasta B.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 6 pazdziernika 2014r. w prawie I Co 6912/10
postanowitl:
oddalié zazalenie
II1 Cz 900/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Inowroctawiu odrzucil zazalenie dluznika na postanowienie tego sadu
z dnia 3 lipca 2014r.

Sad ten ustalil, Ze postanowienie z dnia 3 lipca 2014r. zapadlo po przeprowadzeniu rozprawy. Zazalenie na powyzsze
postanowienie dtuznik wnidst w dniu 25 wrze$nia 20114r. Termin siedmiodniowy do wniesienia zazalenia, okreslony
w przepisie art.394 § 2 k.p.c, liczony od dnia ogloszenia postanowienia, gdy strona nie zadala sporzadzenia jego
uzasadnienia i doreczenia postanowienia z uzasadnieniem uplynat dla dluznika w dniu 10 lipca 2014r. Zazalenie
dluznika zlozone w dniu2s wrze$nia 2014r. jako spéznione podlegalo zatem odrzuceniu z mocy art. 370 k.p.c. w
zwigzku art. 397 8§ k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie dluznik domagal sie jego uchylenia i przekazania sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. Dhuznik zarzucil, ze pelnomocnik dluznika zlozyl w dniu 8 lipca 2014 roku
zlozyt wniosek o odpis postanowienia z dnia 3 lipca 2014 roku, sygn. akt.: I Co 6912/10. W ocenie zalgcego sad
powinien zinterpretowac ten wniosek jako zadanie odpisu postanowienia wraz z uzasadnieniem. Jezeli sad mial
watpliwoéci co do zadania zawartego we wniosku, powinien zwrécié sie z zapytaniem do wnioskodawcy, czy wnosi o
odpis postanowienia z klauzulg prawomocno$ci, czy o odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem.



Zatem sad blednie uznal, ze dtuznik uchybil terminowi do wniesienia zazalenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie dluznika nie zasluguje na uwzglednienie. Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen natury
faktycznej oraz prawnej, ktore Sad Okregowy czyni wlasnymi.

Postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy zapadlo w dniu 3 lipca 2014r. po przeprowadzeniu przez sad rozprawy,
o ktorej dluznik byt prawidlowo powiadomiony. W dniu 8 lipca 2014r. dluznik, poprzez swego profesjonalnego
pelnomocnika, zlozyt wniosek o ,sporzadzenie odpisu postanowienia wydanego przez tutejszy sad w dniu 3 czerwca
2014r., oraz przeslanie na adres kancelarii odpisu postanowienia” (k. 182 akt).

Treé¢ powyzszego wniosku nie budzila zadnych watpliwoéci sadu, ktére uzasadnialyby wezwanie autora wniosku
0 sprecyzowanie, czy wnosi o odpis postanowienia z klauzulg prawomocno$ci czy tez odpis postanowienia z
uzasadnieniem. Zadnych watpliwoéci nie budzila tres¢ tego wniosku takze dlatego, ze zostal sporzadzony przez
profesjonalnego pelnomocnika - radce prawnego.

W powyzszych okolicznoSciach sprawy sad prawidlowo ocenil, ze zazalenie dluznika na postanowienie wydane na
rozprawie w dniu 3 lipca 2014r., ktére wplynelo do sadu w dniu 26 wrze$nia 2014r. jest spdznione.

Zgodnie z przepisem art. 394 § 2 k.p.c. termin do wniesienia zazalenia jest tygodniowy i liczy sie od doreczenia
postanowienia, a gdy strona nie zazadala w terminie przepisanym doreczenia postanowienia zapadlego na rozprawie
- od ogloszenia postanowienia. Dla skutecznego zlozenia zazalenia na postanowienie z dnia 3 lipca 2014r. dluznika
obowigzywal termin 7 dniowy liczony od dnia ogloszenia postanowienia, czyli od dnia 3 lipa 2014r. Gdyby w
tym terminie dluznik zazadal sporzadzenia uzasadnienia zapadlego postanowienia i doreczenia postanowienia z
uzasadnieniem, termin 7 dniowy

nalezatoby liczy¢ od dnia doreczenia dluznikowi postanowienia wraz z uzasadnieniem.

Wobec powyzszego, skoro postanowienie zapadlo na rozprawie w dniu 3 lipca 2014r., termin do wniesienia zazalenia
uplynal dluznikowi w dniu 10 lipca 2014r. Zazalenie wniesione w dniu 26 wrze$nia 2014r. podlegalo zatem odrzuceniu
jako sp6Znione.

Skoro zazalenie dluznika nie skutkowalo zmiany zaskarzonego postanowienia, ani tez nie zachodzily przestanki do
jego uchylenia, zazalenie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c. w zwiazku art. 397§ 2 k.p.c.



