Sygn. akt II Cz 805/14

Dnia 4 grudnia 2014 .

S ad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny - Odwolawczy w nastepujgcym skladzie:
Przewodnicz qcy: SSO Irena Dobosiewicz (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2014 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa K. L.
przeciwko K. P.

na skutek skargi pozwanego K. P. o wznowienie postepowania zakoniczonego prawomocnym wyrokiem w sprawie IC
64/10 Sadu Rejonowego w Szubinie

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Szubinie z dnia 19 wrzeénia 2014 r. w
przedmiocie oddalenia wniosku pozwanego o ustanowienie pelnomocnika z urzedu

postanawia:
oddali ¢ zazalenie.
Sygn. akt II Cz 805/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy w Szubinie zwolnil pozwanego K. P. od kosztéw sadowych
w caloSci i odmoéwil ustanowienia dla pozwanego pelnomocnika z urzedu. Nadto dokonal sprostowania oczywistej
omylki pisarskie;j.

W uzasadnieniu Sad wskazal, iz wowczas uwzgledni wniosek jesli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna
za potrzebny. Dzieje sie tak wowczas, gdy strona domagajaca sie ustanowienia pelnomocnika z urzedu nie jest w stanie
sama poprowadzi¢ swoich spraw przed sadem, czyli gdy jest nieporadna zyciowo lub z innych wzgledéw niezdolna do
kompetentnego dzialania w sprawie albo sprawa jest skomplikowana faktycznie lub prawnie.

Sad oceniajac wniosek pod tym katem uznal, iz jest on bezzasadny. Z akt wynika, iz pozwany nie jest osoba nieporadng
i potrafi samodzielnie dbaé o swoje interesy w sprawie, o czym $wiadczy tre$¢ kierowanych przez niego pism. Nadto
sprawa nie jest skomplikowana pod katem prawnym ani faktycznym.

W zwigzku z czym Sad Rejonowy oddalil wniosek na podstawie art. 117 § 5 k.p.c. a contrario.

Zazalenie na postanowienie w zakresie oddalenia wniosku o ustanowienie pelnomocnika zlozyl pozwany, domagajac
sie jego o uchylenia i ustanowienia pelnomocnika.

Skarzacy wskazal, iz jego zdaniem odmowa ustanowienia pelnomocnika narusza jego prawa z uwagi na to, ze
zasadzenie od niego na rzecz powodki kwoty 10.000 zl bylo niezasadne.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, ze przestanki ustanowienia pelnomocnika z urzedu okreslone zostaly w art. 117
§ 5 k.p.c.



Sad Okregowy w pelni aprobuje stanowisko Sadu I instancji, iz okolicznoSci takie nie zachodza w stosunku do K. P..
Sad Okregowy podziela bowiem argumentacje Sadu Rejonowego, iz dotychczasowa aktywno$c skarzacego w sprawach
toczacych sie z jego udzialem, jak i zlozenie skargi o wznowienie postepowania, wskazuje, ze potrafi on podejmowaé
czynnosci procesowe, w sposob jasny i logiczny prezentowac swoje

racje, jak i umiejetne wykorzystywac obowiazujace przepisy, o czym $§wiadczy rowniez analiza jego pism.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, iz w zadnym razie nie jest on osoba nieporadna ani tez nie ma probleméw z
formulowaniem swojego stanowiska.

Subiektywne przekonanie skarzacego o zasadno$ci swoich zadan i konieczno$ci ustanowienia w zwigzku z tym
pelnomocnika nie podwaza trafnosci stanowiska Sadu Rejonowego. Podnoszone za$§ przez skarzacego kwestie
dotyczace niezasadnoSci uznania roszczenia powodki w stosunku do niego nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowego wniosku i nie moga podwazaé prawidlowosci wydanego postanowienia. Nie podlegaja one bowiem
w ogole badaniu przez Sad Okregowy rozpoznajacy zazalenie na odmowe ustanowienia pelnomocnika z urzedu.

Majac na uwadze powyzsze uznajac postanowienie Sadu Rejonowego za prawidlowe i nie znajdujac podstaw do
uwzglednienia zazalenia skarzacego Sad Okregowy oddalil je zgodnie z art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.



