Sygn. akt II Cz 798/14
POSTANOWIENIE
Dnia 12 marca 2015 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Janusz Kasnowski
Sedziowie: SO Wojciech Borodziuk
SO Irena Dobosiewicz (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku: H. M. (wierzyciela)
przeciwko: M. H. (dluznikowi)
o egzekucje Swiadczenia pienieznego

na skutek zazalenia dtuznika na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 24 wrzeénia 2014 r. w sprawie
o sygn. akt XII Co 6061/14

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt II Cz 798/14

UZASADNIENIE

Dhuznik zlozyt skarge na postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy D. W. z dnia 15
lipca 2014 r. w przedmiocie umorzenia postepowania w sprawie Km 7849/14, domagajac sie jego uchylenia wzglednie
zmiany i obcigzenia caloécia kosztow postepowania egzekucyjnego wierzyciela.

Komornik Sagdowy ustosunkowujgc sie do skargi wnidst o jej oddalenie.

Postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2014 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie XII Co 6061/14 zmienil zaskarzone
orzeczenie w ten sposob, ze ustalit oplate za odnalezienie majatku dluznika w wysokosci 2.896,38 zl , a w pozostalym
zakresie skarge oddalil.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 7849/14 zostalo wszczete na podstawie
nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy w Bydgoszezy w dniu 22 stycznia 2014
r., sygn. akt I Nc 11186/13, zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci dniu 14 maja 2014 r.

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2014 r. Komornik zakonczyl postepowanie egzekucyjne wskutek zaplaty przez dluznika
calo$ci dochodzonego roszczenia wraz z kosztami postepowania egzekucyjnego. Jak wskazuje analiza akt Km 7849/14
dluznik dobrowolnie, podczas czynnoSci terenowych w dniu 14 lipca 2014 r. wplacil Komornikowi kwote 67.343.81 zl.
Sad ustalil na podstawie dokumentu urzedowego - karty rozliczeniowej, ze powyzsza kwote Komornik zaksiegowal na



swoje konto w dniu 15 lipca 2014 r. i - jak wynika z karty - przekazal nalezno$¢ wierzycielowi oraz wydal postanowienie
stwierdzajace zakonczenie egzekucji, w ktorym ustalil koszty postepowania egzekucyjnego.

W ocenie Sadu Rejonowego, za date zakoniczenia egzekucji, skutkujaca rowniez mozliwoscia wydania postanowienia
w przedmiocie jej kosztoéw przyjmuje sie natomiast date

Sciggniecia nalezno$ci egzekwowanej na rachunek Komornika, a nie date jej przekazania wierzycielowi. W
postanowieniu z dnia 15 lipca 2014 r., Komornik nie umorzyt egzekucji, a jedynie stwierdzil fakt jej zakonczenia, co
nastapilo juz 14 lipca 2014 r. i ustalil koszty przeprowadzonego postepowania.

Whiosek dluznika o zawieszenie postepowania egzekucyjnego wraz z za§wiadczeniem Sadu Rejonowego z dnia 4 lipca
2014 r. sygn. akt I Nc 11186/13, iz nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 stycznia 2014 r. w sprawie
INc 11186/13 zostal uznany za doreczony pozwanemu w dniu 21 marca 2014 r. w trybie art. 139 § 5 k.p.c. na adres przy
ulicy (...) w B., a Sad Rejonowy w Bydgoszczy zmienil postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoS$ci w ten sposob,
ze oddalil wniosek wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty, wplynal do Kancelarii Komornika
dopiero w dniu 16 lipca 2014 r. Jednak wobec uprzedniego zakonczenia postepowania byt on juz spéZniony. Utrata
wykonalno$ci nakazu zaplaty nastapila juz po zakonczeniu postepowania wskutek dobrowolnej zaplaty, czyli gdy caly
tytul wykonawczy zostal juz skonsumowany. Skoro zatem wierzytelnos§é zgloszona Komornikowi wyegzekwowana
zostata w caloéci i to juz w dniu 14 lipca 2014 r., to oznacza, iz dtuznik ponosi koszty egzekucji w calo$ci na podstawie
art. 770 k.p.c.

Zdaniem Sadu Rejonowego, Komornik w sposoéb prawidlowy ustalil wysoko$é oplat przy przyjeciu podstaw 8% oraz
15%, na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji (t.j. Dz. U.
Z2011T., nr 231, poz. 1376 ze zm., dalej: u.k.s.e.) Ustalit oplate w wysokoéci 8% od czeSci Swiadczenia wyegzekwowanej
wskutek zajecia wynagrodzenia oraz w wysoko$ci 15 % wskutek dobrowolnej wplaty dtuznika. Jednocze$nie Komornik
w spos6b nieprawidlowy ustalil w sprawie koszty odnalezienia majatku dluznika.

Zgodnie z treScig art. 53a ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji u.k.s.e. w razie
odnalezienia majatku dluznika w trybie okreslonym w ust. 1 tego artykulu, komornik pobiera oplate stala w wysokos$ci
5% szacunkowej warto$ci tego majatku, nie wiecej jednak niz 100% przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Oplata
ta ulega zmniejszeniu o kwote oplaty pobranej na podstawie ust. 1. Oznacza to, ze pobierana przez komornika
oplata stosunkowa za odnalezienie majatku dluznika mogacego stuzy¢ zaspokojeniu roszczenia wierzyciela wynosi 5%
warto$ci szacunkowej ustalonego majatku.

Na warto$¢ odnalezionego majatku wskazuje - wedlug Komornika - oszacowanie mieszkania dluznika w B. oraz jego
dzialki polozonej w O., podczas gdy prawidlowa wyktadnia celowo$ciowa komentowanego art. 53a ust. 2 u.k.s.e.
nakazuje przyjac, ze ze wzgledu na cel poszukiwania majatku przez Komornika, jakim jest zaspokojenie roszczenia
wierzyciela, oplata za odnalezienie majatku dluznika w zadnym wypadku nie moze by¢ wyzsza niz 5% roszczenia
egzekwowanego w sprawie, w ktorej komornik odnalazl majatek. Nie jest bowiem uzasadnione, aby Komornik
poszukiwal majatku dtuznika w szerszym zakresie, niz wymaga tego cel egzekucji.

Na dzien zakonczenia postepowania wyegzekwowana zostala kwota 57.927,51 zt (nalezno$é¢ gtéwna, koszty procesu,
koszty nadania klauzuli oraz odsetki). Zgodnie z art. 46 ust. 1 u.k.s.e., do wartosci egzekwowanego Swiadczenia
lub zabezpieczonego roszczenia, stanowigcej podstawe ustalenia oplaty wlicza sie odsetki, koszty i inne naleznoSci
podlegajace

egzekucji lub zabezpieczeniu wraz ze $wiadczeniem glownym w dniu zloZenia wniosku lub rozszerzenia egzekucji,
z zastrzezeniem ust. 2. Do warto$ci, o ktérej mowa w ust. 1, nie wlicza sie kosztoéw toczacego sie postepowania
egzekucyjnego lub wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia oraz kosztéw zastepstwa przez adwokata
lub radce prawnego w tym postepowaniu. Oplata za odnalezienie majatku dluznika nalezna Komornikowi powinna
wiec, zdaniem Sadu Rejonowego, wynies$¢ 2.896,38 zl.



Zazalenia na postanowienie zlozyl dluznik i domagal sie jego zmiany poprzez uwzglednienie skargi w calo$ci,
ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Jednoczeénie zarzucil rozstrzygnieciu
Sadu Rejonowego naruszenie art. 49 ust. 4 u.k.s.e.iart. 770 k.p.c. poprzez brak dostatecznego rozpoznania przestanek
dotyczacych celowo$ci wszczecia i prowadzenia postepowania egzekucyjnego przez wierzyciela oraz naruszenie
art. 244 k.p.c. poprzez przyjecie, ze komputerowy wydruk karty rozliczeniowej postepowania egzekucyjnego jest
dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Na wstepie nalezy przypomniedé, ze regulacja kosztow postepowania egzekucyjnego zostala zawarta w art. 770 k.p.c.,
ktory stanowi przepis szczegbdlny do art. 98 i n. k.p.c. W postepowaniu egzekucyjnym obowiazuje zatem zasada
odpowiedzialnoéci dluznika za koszty egzekucji, niezaleznie od wyniku tego postepowania, przy czym chodzi tu o
koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji. Koszty egzekucyjne moga obcigzaé wierzyciela tylko w
przypadku, gdy nie byly niezbedne do celowego prowadzenia egzekucji. Chodzi tu w szczego6lnosci o decyzje, czy
wydatek poniesiony w postepowaniu egzekucyjnym byl konieczny, ale takze czy przeprowadzenie egzekucji w ogoble
bylo celowe (vide: uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 27 listopada 1986 r., III CZP 40/86).

W ocenie Sagdu Okregowego, zarzuty skarzacego dotyczace celowo$ci prowadzenia egzekucji przez Komornika sa
bezzasadne. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze w chwili wszczecia postepowania w sprawie Km 7849/14 organ egzekucyjny
dysponowal prawidlowym tytulem wykonawczym. Zgodnie z art. 804 k.p.c., organ egzekucyjny nie jest uprawniony
do badania zasadno$ci i wymagalno$ci obowigzku objetego tytulem wykonawczym. Przedlozony przez wierzyciela
tytul upowaznial zatem Komornika do podjecia czynnoSci zmierzajacych do wyegzekwowania naleznoSci w nim
stwierdzonej. W konsekwencji nie mozna przyjaé, ze wszczecie postepowania egzekucyjnego bylo niecelowe.

Roéwniez drugi z zarzutéw zazalenia nie mogt wplynaé na zmiane zaskarzonego postanowienia. Abstrahujac od oceny
charakteru dokumentu w postaci karty rozliczeniowej Komornika, nalezy zauwazy¢, ze skarzacy w zaden sposob nie
wykazal jakoby do zaksiegowania wyegzekwowanej od dluznika kwoty 67.343,81 zl mialo doj$¢ w innym dniu niz to z
tej karty wynika, tj. 15 lipca 2014 r. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy mdgl poczyni¢ ustalenia na podstawie
powyzszego dokumentu, co wiecej Sad ten wyciagnal prawidlowe wnioski co do faktycznej daty wyegzekwowania
roszczenia.

Nie budzi tez watpliwoéci, na co wskazuje analiza akt sprawy Km 7849/14, ze dopiero w dniu 16 lipca 2014r. zostalo
dolaczone do akt zaswiadczenie Sadu Rejonowego wydane w trybie art.139 par. 5 k.p.c. /k. 90-91 akt/ a zatem juz po
wydaniu przez Komornika Sagdowego postanowienia z dnia 15 lipca 2014r.

Podziela Sad Okregowy stanowisko Sadu Rejonowego, ze nie mamy w sprawie do czynienia z niecelowym wszczeciem
postepowania egzekucyjnego. Komornik na podstawie tytulu wykonawczego wszczal prawidlowo postepowanie, a
dtuznik w dniu 14 lipca 2014 r. dobrowolnie zaptacil nalezno$¢ w kwocie 67343,81 zlotych.

Z tych zasadniczych przyczyn Sad Okregowy oddalil zazalenie jako bezzasadne na podstawie art. 385 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 397 § 2k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c..



