Sygn. akt II Cz 745/14
POSTANOWIENIE
Dnia 19 listopada 2014 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)
Sedziowie: SO Irena Dobosiewicz
SO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2014 roku w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa
(...) Sp. zo.o. w B.
przeciwko
M. W. (1)
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 10 wrze$nia 2014 r. w sprawie
I Nc 6958/13 — w czesci odrzucajacej sprzeciw tj. w punkcie 2 (drugim)

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt II Cz 745/14

UZASADNIENIE

Nakazem zaplaty z dnia 26 lipca 2013r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy nakazal pozwanym E. W., M. W. (1), T. W. i M.
W. (2) aby solidarnie zaplacili powddce (...)” Spoélce z 0.0. w B. kwote 8 317,10 zl z ustawowymi odsetkami: od kwoty 7
818,15 zt od dnia 01.06.2013r. i od kwoty 498,95 zl od dnia 15.07.2013r. oraz zakazal pozwanym, aby zaplacili powodce
kwote 1292 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Pismem z dnia 1 wrze$nia 2014 r. pozwany M. W. (1) wystapil z wnioskiem o przywrdcenie terminu do zlozenia
sprzeciwu od tego nakazu zaplaty oraz zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty.

W uzasadnieniu wniosku o przywrocenie terminu podal, ze uchybienie terminu nastapilo bez jego winy z uwagi na
chorobe psychiczng - schizofrenie paranoidalna. Podniosl, iz w sierpniu 2013 roku, wskutek tej choroby, pomimo
odebrania nakazu zaplaty nie byl w stanie zrozumieé¢ skutkdéw otrzymania tego orzeczenia i konsekwencji niezlozenia
sprzeciwu. Nie mial rowniez Swiadomosci odebrania orzeczenia. Wskazal ponadto, ze wiedze o fakcie wydania wobec
niego nakazu zaplaty powzial dopiero w dniu 24 sierpnia 2014 r. od narzeczonej swojego brata - I. S.. Wskazat takze,
ze przyczyna uchybienia ustala w dniu 25 sierpnia 2014 r., kiedy to zapoznal sie z aktami sprawy. Podnidst réwniez,
iz z uwagi na jego chorobe psychiczna zachodza szczegolne okolicznoéci wskazane w art. 169 § 4 k.p.c. uzasadniajace
przywrdcenie terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty pomimo uplywu terminu rocznego od uchybienia
terminowi.



Postanowieniem z dnia 10 wrzes$nia 2014 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil wniosek pozwanej o przywrocenie
terminu do wniesienia sprzeciwu (pkt 1) i odrzucil ten sprzeciw (pkt 2) (sygn. I Nc 6958/13).

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze stosownie do art. 169 § 4 k.p.c., niezawinione uchybienie terminu - nawet oczywiste
- nie uzasadnia jego przywrocenia, jezeli minal rok od uptywu uchybionego terminu, a rozpoznawany wypadek nie
ma charakteru wyjatkowego. W ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie taki wyjatkowy wypadek nie zachodzi, jak
bowiem wynika z akt postepowania nakaz zaplaty z dnia 26 lipca 2013 r. oraz pouczenie o sposobie i terminie zloZenia
Srodka zaskarzenia zostaly odebrane osobi$cie przez pozwanego w dniu 5 sierpnia 2013 r. i jego stan zdrowia w tym
momencie umozliwial mu podejmowanie §wiadomych dziatan. Sad wskazal réwniez, ze pozwany w tym samym dniu
odebral nakaz zaplaty wydany przeciwko swojemu bratu - T. W. i przekazal nakaz bratu, a ten skutecznie nakaz
zaskarzyl. Tym samym, zdaniem Sadu Rejonowego, pozwany musial posiada¢ dostateczng Swiadomo$é w zakresie
skutkéw niezlozenia sprzeciwu. Sad pierwszej instancji nie znalazl zatem podstaw do przywrocenia terminu zgodnie
z wnioskiem pozwanego i w konsekwencji odrzucil jego sprzeciw jako spéZniony.

W zazaleniu na postanowienie pozwany M. W. (1) wnibsl o jego uchylenie w czesci odrzucajacej jego sprzeciw od
nakazu zaplaty (tj. w punkcie 2) i domagal sie przywrdcenia terminu do jego zlozenia.

Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego zarzucil naruszenie:

« art. 504 § 1 k.p.c., ktéry to przepis stanowil rzeczywista podstawe odrzucenia sprzeciwu od nakazu zaplaty,
a nie art.344 § 3 kpc (jak omyltkowo wskazano), poprzez nieuwzglednienie wniosku o przywroécenie terminu
do wniesienia sprzeciwu, w sytuacji, gdy pozwany wniosek uprawdopodobnil i wykazal, ze zachodzi wypadek
wyjatkowy uzasadniajacy przywrocenie terminu do dokonania czynnosci;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego
i nieuwzglednienie wszystkich okolicznoéci sprawy, a w szczegblno$ci pominiecie przedstawionych przez
pozwanego kart informacyjnych z leczenia dokumentujacych stan psychiczny pozwanego, a takze przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodoéw poprzez sprzeczng z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego ocene
materialu dowodowego.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy wskazal, ze w momencie odebrania nakazu zaplaty z uwagi na swdj zly stan
psychiczny nie potrafil zrozumiec¢ treéci tego nakazu, jak i konsekwencji jego niezaskarzenia. Ponadto odebranie
przesylki sadowej nie utrwalilo sie w jego pamieci, a zaburzenia tego rodzaju stanowia jeden z objawow schizofrenii.
Na potwierdzenie powyzszych okoliczno$ci skarzacy przedtozyt m.in. dokumentacje medyczng z przeprowadzonego
leczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie bylo uzasadnione. Postanowienie Sadu pierwszej instancji oddalajace wniosek o przywrocenie terminu
do dokonania czynno$ci procesowej, nie podlega zaskarzeniu zazaleniem, poniewaz nie konczy postepowania w
sprawie, ani nie mieéci sie w katalogu zaskarzalnych postanowien Sadu pierwszej instancji opisanych w art. 394 §
1 k.p.c. Podlega natomiast ocenie - na wniosek strony - przy rozpoznawaniu zazalenia na postanowienie konczace
postepowanie w sprawie, jeSli mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy (art. 380 k.p.c.). Taka tez sytuacja miala
miejsce w rozpoznawanym przypadku, stad Sad Okregowy mial obowigzek odnies¢ sie rowniez do kwestii oddalenia
wniosku pozwanego M. W. (1) o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 26 lipca 2013 r. (sygn. I Nc 6958/13).

Przyczyna przywro6cenia terminu zachodzi wowczas, gdy dokonanie czynno$ci bylo obiektywnie w ogble niemozliwe,
jak réwniez w przypadkach, w ktérych w danych okoliczno$ciach nie mozna bylo oczekiwaé od strony, by zachowala
dany termin procesowy. Przy czym wystarczy, ze wnioskujacy okoliczno$ci te uprawdopodobni. Powt6rzy¢ nalezy za



Sadem Rejonowym, ze w sytuacji, gdy od uchybionego terminu uplynal rok, jego przywrdcenie jest dopuszczalne tylko
w wypadkach wyjatkowych (art. 169 § 4 k.p.c.).

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze wnioskodawca nie uprawdopodobnil, ze uchybil terminowi do wniesienia
sprzeciwu bez swojej winy i nie wykazal, ze w rozpoznawanym przypadku zachodzi sytuacja wyjatkowa uzasadniajgca
przywrdcenie terminu po uplywie ponad roku od doreczenia mu odpisu nakazu zaplaty. Sad trafnie uznal, Ze skoro
wnioskodawca (pozwany) odebral nakaz zaplaty wystawiony przeciwko sobie oraz bratu T. W. (k.27 i 28) i przekazal
ten nakaz bratu niezamieszkujacemu pod adresem wskazanym w pozwie, ktory nastepnie skutecznie wniost do Sadu
sprzeciw od tego nakazu, to jego stan $wiadomosci pozwalal mu na zapoznanie sie i zrozumienie treéci nakazu oraz
pouczenia o uprawnieniu do jego zaskarzenia. Zachowal sie bowiem w sposéb zupelnie racjonalny. Trudno réwniez
wyobrazi¢ sobie, ze w takiej sytuacji bracia nie rozmawiali na temat zasadzonego od nich roszczenia i nie rozwazali,
jakie mozna w tej sytuacji podjaé dziatania. Z pozwanych wskazanych w pozwie i ujetych w nakazie zaplaty, tylko T.
W. wnidst sprzeciw, w ktorym kwestionowal swoj obowiazek zaplaty roszczenia dochodzonego przez powodke z tytutu
zaleglo$ci w oplatach za mieszkanie przy ul. (...) z B. (...), bowiem pod tym adresem nie zamieszkiwal.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze Sad Rejonowy nie ustosunkowal sie w wystarczajacym stopniu do dokumentacji
medycznej przedtozonej przez pozwanego M. W. (1) wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu do wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaplaty. Analiza przeprowadzona przez Sad Okregowy nie pozwala jednak na dokonanie
postulowanej zmiany orzeczenia. Skarzacy stara sie stworzy¢ obraz, ze od chwili rozpoznania u niego choroby
psychicznej w 2012r., znajdowat sie w takim stanie jej nasilenia, ktory wykluczal jego racjonalne zachowanie przez
caly okres, az do zlozenia wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w
sprawie. Tymczasem z dokumentéw medycznych wynika jedynie potwierdzenie, ze pozwany M. W. (1) jest dotkniety
choroba psychiczna i byly okresy wymagajace podjecia przez niego bardziej intensywnego leczenia. Brak natomiast
uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze zaré6wno w chwili odebrania odpiséw nakazu zaplaty i przekazania jednego z
nich bratu T. W, jak i przez caly okres (ponad roku) do chwili zlozenia wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaplaty, znajdowat sie w stanie wylaczajagcym mozliwo$¢ podjecia jakichkolwiek dzialan
procesowych. Z zapisow w karcie informacyjnej leczenia szpitalnego z okresu do 31.01.2012r., a wiec poprzedzajgcego
wszczecie procesu w tej sprawie, wynikalo, ze w chwili przyjecia posiadal pelng orientacje i swiadomo$¢ jasna,
a mial obnizony nastrdj, naped z niepokojem, mysli pesymistyczne i rezygnacyjne, ale po zastosowanym leczeniu
uzyskano poprawe stanu psychicznego (k.94). Kolejny pobyt na leczeniu szpitalnym mial miejsce dopiero w okresie od
01.03.2014r. W karcie leczenia szpitalnego z tego okresu odnotowano, ze nie przyjmowal lekow i jego stan psychiczny
stopniowo pogarszal sie — od grudnia 2013r. (k.95-96). Z tego wynika, ze w okresie, gdy odebral odpisy nakazu zaplaty,
z ktorych jeden przekazal bratu niezamieszkujacemu przy ul. (...) z B.(...), nie wystepowalo nasilenie choroby i nie
bylo przeszkéd do podjecia dzialan procesowych. Zatem po stronie pozwanego nie zachodzil szczegblny wypadek, o
ktorym stanowi art. 169 § 4 k.p.c., a ktory uzasadnialby przywrocenie terminu do zlozenie przez niego sprzeciwu od
nakazu zaplaty po uplywie roku od jego uchybienia.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil zazalenie pozwanego, jako nieuzasadnione (na podstawie art. 385 k.p.c.
wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.).



