Sygn. akt IT Cz 670/14
POSTANOWIENIE
Dnia 2 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial II Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Janusz Kasnowski
Sedziowie: SO Wojciech Borodziuk
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa Z. Z.
przeciwko J. G.
o zachowek
w przedmiocie wniosku o zabezpieczenie
na skutek zazalenia powoda Z. Z. na postanowienie Sadu Rejonowego
w Bydgoszczy z dnia 16 lipca 2014 roku, sygn. akt I C 1873/14
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Sygn. akt IT Cz 670/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie z powddztwa Z. Z. przeciwko J.
G. o zachowek oddalil wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia. W uzasadnieniu podal, iz powdd domagal sie
udzielenia zabezpieczenia poprzez ustanowienie zakazu zbywania spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu

oznaczonego nr (...) przy ul. (...) w B.. Nastepnie Sad przytoczyl treéé art. 730" § 1 kpc, po czym, wyjaénil przeslanki
warunkujace udzielenie zabezpieczenia roszczenia.

Sad Rejonowy uznal, iz goloslowne twierdzenia powoda na temat potencjalnego zbycia przez pozwanego wyzej
wymienionego prawa nie stanowia okolicznosci uzasadniajacej udzielenie zabezpieczenia.

Uwzgledniajac powyzsze, na zasadzie art. 730" kpe Sad Rejonowy oddalil wniosek.

Postanowienie Sadu Rejonowego zostalo zaskarzone w caloéci zazaleniem przez powoda, ktoéry zarzucil temu

rozstrzygnieciu naruszenie art. 730" § 1 kpc poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i w konsekwencji ustalenie, ze nie
ma on interesu prawnego w zadaniu zabezpieczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie nie jest zasadne. Przystepujac do jego rozpoznania Sad Okregowy zwraca uwage, ze w kazdej sprawie
cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez Sad mozna zadaé zabezpieczenia (art. 730 § 1 kpc). Zgodnie z treScia art.
730" § 11 2 kpc udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie
oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, ktory istnieje wowczas, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub
powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub osiggniecie celu postepowania.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sagdu Rejonowego odnos$nie braku zaistnienia w
niniejszej sprawie drugiej przestanki warunkujacej udzielenie zabezpieczenia, a mianowicie interesu prawnego.

Przede wszystkim zaaprobowaé nalezy stanowisko wyrazone przez Sad pierwszej instancji, ze w istniejacym
w niniejszej sprawie stanie faktycznym nie ma okoliczno$ci, ktére wskazywalyby na ryzyko uniemozliwienia,
badz utrudnienia ewentualnej egzekucji przystugujacego powodowi roszczenia. Powéd w zaden sposéb nie
uprawdopodobnil, iz pozwany zamierza sprzeda¢ nalezne mu spoéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu. Swoj
wniosek opiera wylacznie na przeSwiadczeniu, ze ryzyko takie istnieje z uwagi na fakt, iz pozwany nie jest osoba
zamozna, albowiem utrzymuje sie wylacznie z emerytury wynoszacej niecale 2.000 zt i nie posiada zadnego innego
majatku.

W tym miejscu dodatkowo zwazy¢ tez nalezy, ze nawet gdyby doszlo do sprzedazy wyzej wymienionego prawa,
to i tak, zdaniem Sadu Okregowego, okoliczno$é¢ ta nie uniemozliwialaby powodowi zaspokojenia potencjalnie
przystugujacych mu roszczen pienieznych. Powoéd moglby bowiem prowadzi¢ egzekucje ze $rodkéw majatkowych
uzyskanych przez pozwanego w miejsce spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § kpc i art. 13 § 2 kpc oddalil
zazalenie powoda.



