Sygn. akt II Cz 664/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2014r. Sgqd Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny - Odwolawczy w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Starosta

Sedziowie: SO Irena Dobosiewicz /spr./

SO Aurelia Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z powodztwa J. L.

przeciwko K. D.

o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci
na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sadu Rejonowego w Swieciu z dnia 8 sierpnia 2014r. sygn. akt IC 321/14 ,*
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie i wniosek oddalié.
Na oryginale wlaSciwe podpisy

sygn. akt IT Cz 664/14

UZASADNIENIE

Powodka J. L. domagata sie w pozwie pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego tj. wyroku Sadu Okregowego
w Bydgoszczy z dnia 7 czerwca 2013r. sygn. akt. I C 592/09, w ktérym zasadzono od niej na rzecz K. D. kwote 26
328 z} z ustawowymi odsetkami tytutem zachowku oraz zabezpieczenia powddztwa przez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego wszczetego przez K. D., prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swieciu
P. P., sygn.akt. Km 353/14,

Powddka podniosla, ze uiScila juz na rzecz wierzyciela kwote laczng 17618,84 zl, na co posiada dowody wplat, nadto
pismem z dnia 26 lipca 2013r. zlozyla ona pozwanemu oswiadczenia o dokonaniu potracenia kwoty 17800 zl z
tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie przez pozwanego z budynku gospodarczego stanowiacego wlasnos$c
powddki w okresie od XI.2006r. do VIII 2011 r. z nalezno$cig pozwanego wynikajaca z przywolanego juz wyroku

Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 7 czerwca 2013r.

Sad Rejonowy w Swieciu postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2014r. udzielil powodce zabezpieczenia przez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 353/14.

Sad Rejonowy powolujac sie na przepis art. 73081 k.p.c. w zw. z art. 75581 pkt 3 k.p.c, majac przy tym na
wzgledzie twierdzenia powodki zawarte w pozwie, uznat ze powodka w wystarczajacy sposéb uprawdopodobnila



swoje roszczenie oraz wykazala interes prawny w udzieleniu jej zabezpieczenia. Brak zabezpieczenia moglby bowiem
skutkowa¢ wyegzekwowaniem nienaleznych pozwanemu kwot.
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W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwany zarzucil naruszenie art. 75581 pkt 3 k.p.c. wzw. z art. 730'81i 2 k.p.c.
przez ich zastosowanie i udzielenie zabezpieczenia, mimo ze powddka nie uprawdopodobnila istnienia roszczenia,
ktore jest przestanka konieczna do udzielenia zabezpieczenia.

Domagal sie pozwany uchylenia zaskarzonego postanowienia i zasadzenia na swoja rzecz zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

Powddka za$, w odpowiedzi na zazalenie wniosta o jego oddalenie, za§ w odniesieni do zadania zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego, wskazala na przepis art. 74581 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo uwzglednieniu.

Sad Rejonowy niezwykle lakonicznie uzasadnil zasadno$é udzielenia powddce zabezpieczenia, wskazujac, ze wykazala
ona interes prawny, gdyz brak zabezpieczenia mdglby umozliwi¢ pozwanemu wyegzekwowanie nienaleznych kwot
oraz, ze uprawdopodobnila ona swoje roszczenie.

Sad Okregowy nie znajduje w $wietle zaoferowanego przez powddke materialu dowodowego podstaw do stanowiska,
ze powddka wystarczajaco uprawdopodobnila istnienie roszczenia w zakresie objetym wnioskiem.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze pozwany, wbrew twierdzeniom powddki, nie egzekwuje kwoty 26 328 zl wynikajacej z
tytulu wykonawczego jakim jest wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 7 czerwca 2013r., a zadanie powodki dotyczy
pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w caloSci, wniosek egzekucyjny bowiem obejmuje tylko kwote 8728
z} z ustawowymi odsetkami /vide - akta Km 353/14/. A zatem zobowigzanie powodki co do kwoty 17618,84, wobec
zaplaty tej kwoty dobrowolnie przez powodke, wygasto.

Po drugie , gdy zwazy sie, ze uprawdopodobnienie roszczenia wymaga, by uprawniony przedstawil i nalezycie
uzasadnil twierdzenia stanowigce
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podstawe dochodzonego roszczenia tak w aspekcie okolicznoéci faktycznych jak i w aspekcie podstawy prawnej
roszczenia, ktéra winna by¢ prawdopodobna w tym znaczeniu, ze dochodzone roszczenie znajduje podstawe
normatywna, to powddka temu nie sprostala, zaoferowany bowiem material dowodowy, w postaci o§wiadczenia o
potraceniu z 3 pazdziernika 201 Ir. jest niewystarczajacy do uprawdopodobnienia roszczenia i wykazania interesu
prawnego.

Ot6z o$wiadczenie o potraceniu zostalo ztozone przez adwokata M. G., ktéra w zaden sposéb nie wykazala, iz zostala
umocowana do dokonania w imieniu powodki takiej czynnoSci materialnoprawnej. Co wiecej, nie legitymuje sie
adwokat M. G. pelnomocnictwem procesowym uprawniajacym do reprezentowania powodki. Zwazy¢ bowiem nalezy,
ze pozew w imieniu powodki wniost pelnomocnik adwokat B. W., legitymujaca sie wylacznie pelnomocnictwom
procesowym udzielonym jej przez J. W. /k.g - pelnomocnictwo/.

Z kolei adwokat M. G., powolujaca sie na pelnomocnictwo substytucyjne adwokat B. W., takiego pelnomocnictwa do
akt sprawy, do daty rozpoznania zazalenia przez Sad Okregowy, nie dolaczyla.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze przewidziany w art. 91 k.p.c.



zakres umocowania z mocy ustawy nie uprawnia pelnomocnika procesowego do
zlozenia materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu /vide: wyrok z dnia 20
pazdziernika 2004r. sygn. akt I CK 204/04, wyrok z 12 marca 1998r. I CKN

522/97/.

Wobec powyzszego nie mozna przyjac , jak uczynil to Sad Rejonowy, uprawdopodobnienia przez powodke swojego
roszczenia i interesu prawnego w udzieleniu jej zabezpieczenia.

Konsekwencja tego jest zmiana zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku powddki, o czym orzekt Sad
Rejonowy na mocy art. 38681 k.p.c. w zw. z art. 39782 k.p.c. i art. 1382 k.p.c.

Na oryginale wlasciwe podpisy



