Sygn. akt II Cz 555/14
POSTANOWIENIE
Dnia 13 stycznia 2015 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ireneusz Plowas (spr.)
Sedziowie: SO Janusz Kasnowski
SO Wojciech Borodziuk
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa L. S.
przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego

od postanowien zawartych w punktach: 3 i 5 wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 13.03.2014 roku, sygn.
aktIC 2305/12

postanawia:

1. zmienié¢ postanowienie zawarte w punkcie 3 wyroku Sqdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia
13.03.2014 roku poprzez zasqgdzenie od powoddki na rzecz pozwanego kwoty 366,70 zl (trzysta
szes$cédziesiqt szesé zlotych siedemdziesiqt groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. zmieni¢ postanowienie zawarte w punkcie 5 wyroku Sqdu; Rejonowego w Bydgoszczy z dnia
13.03.2014 roku poprzez nakazanie pobrania od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Rejonowego w Bydgoszczy kwoty 448,60 zl (czterysta czterdziesci osiem zlotych szesédziesiqt
groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sqdowych;

3. oddalié zazalenie w pozostalej czesci;

4. zasqdzié od powodki na rzecz pozwanego kwote 90 zl (dziewieédziesiqt zlotych) tytulem kosztow
postepowania zazaleniowego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy
Sygn. akt II Cz 555/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w wyrokiem z dnia 13 marca 2014 roku zasadzil od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) spdlki z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig na rzecz powodki L. S. kwote 18.000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 23.10.2012
roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie. W punkcie 3 wyroku zasagdzono od pozwanego na



rzecz powodki kwote 258,70 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. W punkcie 4 wyroku nakazano pobraé od powodki
z zasadzonego roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 661,40 zl tytulem
nieuiszczonych kosztow a w punkcie 5 z tego samego tytulu od pozwanego kwote 608,50 zl.

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, iz o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 100 kpc. Z uwagi na fakt, iz
powodka zadata zasadzenia na jej rzecz 40.000 zt Sad uznal, ze wygrala ona sprawe w 45%. Koszty poniesione przez
powodke wyniosly 3.698,40 zt i obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400 zl, oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz czeé¢ oplaty sagdowej od pozwu w kwocie 1000 zl a takze wykorzystana zaliczke
na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 281,40 zl. Koszty poniesione przez pozwanego Sad Rejonowy ocenil na
kwote 2.555,60 zl a obejmowaly one obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400 zl, oplate skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, a takze wykorzystang zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 138,60
zl. Procentowa warto$¢ wykorzystanej zaliczki odpowiada stosunkowi warto$¢ zaliczek pobranych od stron tj. kwoty
500 zt od powodki i 250 zt od pozwanego.

Sad wskazal, ze wobec powyzszego koszty ktére powinna uisci¢ powddka to kwota 3.439,70 zl (55% calkowitych
kosztow) a pozwany kwote 2.814,30 zl (45% calkowitych kosztow). Dlatego tez Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki kwote 258,79 zt stanowiaca réznice miedzy w/w kwotami.

W punktach 4 i 5 wyroku Sad rozstrzygnal o nieuiszczonych kosztach sadowych, na ktére skladala sie optata od
rozszerzonego powddztwa w kwocie 1000 zl oraz oplata od pozwu w zakresie zadania zaplaty renty, ktora nie zostala

uiszczona przez powodke, w kwocie 1600 zi. Sad na podstawie art. 108" kpe w zwigzku z art. 130 § 1 kpc i art. 100
kpc oraz art. 13 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych obciazy} tymi kosztami strony w stosunku jakim
kazda z nich utrzymala sie przy swoim zgdaniu. Jednocze$nie rozliczajac te koszty Sad uwzglednil nadplacone przez
strony a niewykorzystane zaliczki na poczet opinii bieglego.

Zazalenie na postanowienia zawarte w puntach 3 i 5 wyroku z dnia 13.03.2014 roku wnidst pozwany, zaskarzajac
postanowienie zawarte w punkcie 3 w calo$ci a w punkcie 5 w czesci ponad kwote 448,60 zl. Pozwany wnidst o
zmiane punktu 3 wyroku poprzez zasadzenie od powd6dki na rzecz pozwanego kosztow procesu w kwocie 726,70 zt
oraz zmiane punktu 5 wyroku poprzez nakazanie pobrania od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 448,60 zl.
Nadto pozwany wniost o zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia pozwany wskazal, iz Sad Rejonowy nie uwzglednil w swoich rozwazaniach, iz wartoéc
przedmiotu sporu byla wyzsza niz 40.000 zl, bowiem Sad nie uwzglednil, ze powddka wnosila rowniez o zasadzenie
renty miesiecznej w kwocie po 1000 zL. W tym stanie rzeczy powddka wygrala sprawe w 35% a pozwany w 65%.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 23.05.2014 roku na mocy art. 395 § 2 kpc zmienil postanowienie
zawarte w punkcie 5 wyroku poprzez nakazanie pobrania od pozwanego kwoty 448,60 zl.

Sad Okregowy w Bydgoszczy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze zazalenie pozwanego co do postanowienia zawartego w punkcie
5 wyroku bylo w caloéci uzasadnione i to z przyczyn wskazanych zar6wno w samym uzasadnieniu jak tez w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 23.05.2014 roku. Rzeczywiécie Sad Rejonowy przyjal jako warto$é przedmiotu
sporu nieprawidlowa kwote 40.000 zl podczas gdy w rzeczywisto$ci wartoé¢ przedmiotu sporu wynosila 52.000 zl.
bowiem doliczy¢ do niej nalezalo warto$¢ dochodzonej przez powodke renty miesiecznej. Po dokonaniu tej korekty
strony wygraly sprawe w innym stosunku nie 45% do 55% a 35% do 65% na korzy$¢ pozwanego.

Sad Rejonowy mimo wydania postanowienia uwzgledniajacego cze$ciowo zazalenie pozwanego w trybie art. 395 § 2
kpc przekazat Sadowi II instancji do rozpoznania zazalenie pozwanego w pelnym zakresie tj. zar6wno co do punktu 3
jaki 5 wyroku. Wskaza¢ jednak nalezy, iz Sad Rejonowy zastosowal przepis art. 395 § 2 kpc w sposéb bledny albowiem
zgodnie z jego tre$cig Sad mogl jedynie uchyli¢ zaskarzone postanowienie i rozpoznaé w tym zakresie sprawe na nowo
nie mogl jednak zmieni¢ zaskarzonego postanowienia tak jak to uczynil w postanowieniu z dnia 23.05.2014 roku.



Wobec powyzszego Sad Okregowy rozpoznal zazalenie w pelnym zakresie. W przypadku postanowienia zawartego w
punkcie 5 wyroku nie zmienilo to sytuacji wywolanej postanowieniem z dnia 23.05.2014 roku, bowiem réwniez Sad
Okregowy podzielil w calo$ci zarzut zazalenia i orzekl zgodnie z wnioskiem pozwanego w oparciu o art. 386 § 1 kpc
wzw. z art. 397 § 11 2 kpc.

Odnoszac sie do zazalenia w czeéci dotyczacej punktu 3 wyroku Sad Okregowy uznal zarzut podniesiony przez
pozwanego za czeSciowo zasadny. Stosunek w jakim strony utrzymaly sie przy swoim stanowisku byt taki jak wskazal
skarzacy. Jednak skarzacy do swoich wyliczen przyjal wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnikéw procesowych w
wysokoSci przewidzianej dla wartoé¢ przedmiotu sporu w kwocie 52.000 zl. Skarzacy pominal jednak w swoich
wyliczeniach tre$é § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za
czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, zgodnie z ktérym: ,W razie zmiany w toku postepowania wartoSci stanowigcej
podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniona, poczynajac od nastepnej instancji.” W niniejszej
sprawie pierwotna warto$¢ przedmiotu sporu wynosila 32.000 zi. W toku postepowania powodka rozszerzyta
swoje zadanie o dalsza kwote 20.000 zl. Jednak zgodnie z treScia w/w przepisu do ustalenia naleznego stronie
wynagrodzenia pelnomocnika nalezy wzia¢ pod uwage warto$¢ przedmiotu sporu w wysokoéci 32.000 zk. Oznacza to,
ze Sad w sposéb wlasciwy obliczyl koszty obu stron a jedynie dokonal niewlasciwego ich stosunkowego rozdzielenia
stosujac nieprawidtowe proporcje.

Dokonujac przeliczenia we wladciwej proporcji wynikajacej z zakresu w jakim strona powodowa wygrala sprawe to
powddka winna zwréci¢ pozwanemu kwote 366,70 zl tytulem kosztow procesu.

Wobec powyzszego na mocy art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 i 2 kpc nalezalo zmieni¢ zaskarzone postanowienie z
punktu 3 wyroku Sadu Rejonowego w spos6b wskazany w punkcie 1 postanowienia.

Na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 11 2 kpc zazalenie pozwanego dotyczace punktu 3 wyroku w pozostalym
zakresie nalezalo oddali¢ jako bezzasadne.

Na mocy art. 108 § 1 kpc Sad Okregowy wobec stwierdzenia, iz to pozwany winien by¢ uznany y za strone wygrywajaca
postepowanie zazaleniowe orzekl jak w punkcie 4 postanowienia, zasadzajac wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego w stawce minimalnej przy wskazanej w zazaleniu warto$ci przedmiotu sporu.



