Sygn. akt IT Cz 520/14
POSTANOWIENIE
Dnia 13 stycznia 2015 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ireneusz Plowas
Sedziowie: SO Janusz Kasnowski
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa E. L.
przeciwko L. B.

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 18 kwietnia 2014 roku, sygn.
akt I C1700/12

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt II Cz 520/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy umorzyl postepowanie /punkt 1 / oraz
zwrdcil powoddce ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 125 z} tytulem polowy oplaty od pozwu /
punkt 2/. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze osnowa ugody sadowej zawartej przez strony na rozprawie 18 kwietnia 2014
roku zgodnie z art. 223 § 1 k.p.c. zostala wciaggnieta do protokolu rozprawy, zostala stronom odczytana, a tekst zostal
przez nie przyjety bez jakichkolwiek zastrzezen i podpisany. Tre$¢ ugody byla precyzyjna i obejmowala wylacznie
roszczenie zgloszone w pozwie, a jednocze$nie rozstrzygata o nim w spos6b wyczerpujacy. Strony wzajemnie uczynilty
sobie ustepstwa, co stanowi istote ugody w mysl art. 917 k.c.

Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie w tre$ci ugody, ani w okoliczno$ciach sprawy, czy tez okoliczno$ciach zawarcia ugody,
przestanek niedopuszczalnosci jej zawarcia wskazanych w art. 203 § 4 k.p.c. Ugoda byla, w ocenie Sadu I instancji,
zgodna z zasadami wspolzycia spolecznego, nie byla sprzeczna z prawem i nie zmierzala do obejécia prawa.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzy} postepowanie i orzekl o kosztach
postepowania.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost pozwany, zaskarzajac je w calo$ci wnoszac o jego uchylenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie okazalo sie zasadne, co skutkowalo uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

W orzecznictwie powszechnie wskazuje sie na dwoisty charakter ugody sadowej, laczacej elementy materialnoprawne
i procesowe. Z jednej strony jest ona czynno$cia procesowa uprawnionych podmiotow, umozliwiajaca wylaczenie
dalszego postepowania sagdowego co do istoty sprawy i prowadzaca do jego umorzenia (art. 223 k.p.c. w zw. z art.
203 § 4 k.p.c.iart. 355 § 1 k.p.c.). Z drugiej za$, ugoda sadowa, w rozumieniu art. 917 k.c., stanowi czynnoé¢ prawna,
podlegajaca ocenie na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14.06.2005
r., V CK 691/04, LEX nr 177225). Nie ulega watpliwo$ci, Ze strona moze odwolaé swoje os§wiadczenie procesowe w
postaci zgody na zawarcie ugody, i tym samym na zakonczenie postepowania sadowego, w zazaleniu na postanowienie
0 umorzeniu postepowania w sprawie. W tym §rodku zaskarzenia, oprocz podnoszenia przyczyn wskazujacych na
niedopuszczalnosé ugody (203 § 4 k.p.c. w zw. z art. 223 § 2 k.p.c.), mozliwe jest takze jej kwestionowanie z powodu
wady zlozonego o$wiadczenia woli.

Sad Okregowy, rozpoznajac zazalenie, podzielil zarzuty skarzacego w zakresie niedopuszczalnosci zawarcia ugody w
Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegbdlnoSci wobec podnoszonej przez skarzacego okoliczno$ci
uchylenia wyroku karnego skazujacego pozwanego za naruszenie nietykalno$ci cielesnej powddki.

Nie sposob przyjaé, ze taki stan byt niedostrzegalny dla Sadu skoro od samego poczatku pozwany kwestionowal
zasadno$¢ zadan powddki, wskazujac ze wyrok nakazowy nie zostal zaskarzony przez niego, przez co sie
uprawomocnil, tylko dlatego, ze pozwany o nim nie wiedzial (korespondencja zostala doreczona przez awizo), podczas
gdy wszystkie pozostale sprawy karne zakonczyly sie pozytywnie dla pozwanego. Poza tym z protokolu rozprawy
nie wynika na czym polegaly pertraktacje ugodowe i co ostatecznie sklonilo pozwanego do zawarcia ugody. Ma to
o tyle istotne znaczenie, ze z przebiegu rozprawy (k. 71) wynika takze, ze pozwany nie mial w istocie mozliwos$ci
nalezycie wnikliwego zapoznania sie ze stanowiskiem strony powodowej, jego wnioski o odroczenie rozprawy celem
ustosunkowania sie do twierdzen powddki nie zostaly uwzglednione. Otrzymal jedynie czas okolo 5 minut na
zapoznanie sie ze stanowiskiem strony, co wydaje sie by¢ czasem niewystarczajacym do wlasciwej analizy sytuacji
procesowej, w szczegolnosci gdy pozwany nie byl reprezentowany przez fachowego pelnomocnika. Ponadto pozwany
wskazywal, ze powddka powoluje sie na dowody, ktérych on nie zna, co czyni niemozliwym odniesienie sie do nich we
wlaéciwy sposob, chociazby poprzez przedstawienie dowodow obalajacych twierdzenia powodki. Samo zapoznanie sie
z aktami sprawy XVI K 3773, niewatpliwie pod presja czasu, nie moze by¢ uznane za wystarczajace.

Uwzgledniajac nadto istniejacy wieloletni miedzy stronami konflikt nie mozna wykluczy¢, ze pozwany znajdowal sie
w istocie w przymusowym polozeniu konieczno$ci zawarcia ugody zgodnie z postulatami powodki. Ponadto w dniu
zawierania ugody funkcjonowatl jeszcze wyrok nakazowy wydany w stosunku do pozwanego, co takze nie pozostawalo
zapewne bez znaczenie dla zawartej ugody.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze przy ocenie zgodnoS$ci ugody z zasadami wspdlzycia spolecznego nie mozna
pomijac przyczyn zawarcia tej ugody i okoliczno$ci towarzyszacych jej zawarciu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 grudnia 2010 1., V CSK 157/10, LEX nr 688708).

Dlatego tez ocena zgodno$ci zawartej ugody z kryteriami z art. 203 § 4 k.p.c. w zw. z art. 223 k.p.c. wymaga wskazania
na konkretne okolicznoSci rozpoznawanej sprawy i ocene ich w $wietle tych kryteriéw. Sad Rejonowy natomiast w
istocie ograniczyl sie do przytoczenia zasad z art. 203 § 4 k.p.c. wskazujac jedynie, ze ugoda zawarta miedzy stronami
spelnia wymogi tegoz przepisu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzone
postanowienie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.



Sad Rejonowy ponownie przeanalizuje sprawe na podstawie przedstawionych przez strony dowodoéow, przy czym
uwzgledni takze w $wietle oceny zasadnoSci roszczen powodki fakt uchylenia wyroku skazujacego wydanego w sprawie
XVIK 3773/11.



